MUNICIPIO DE CRICIUMA
PROCESSO CONTENCIOSO TRIBUTARIO
AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA

PROCESSO: 607.077/2021
IMPUGNANTE: MARISA SANTOS DE FREITAS & CIA LTDA
OBJETO: NULIDADE DE MULTA

1. RELATORIO

Trata-se de decisdo a ser exarada nos autos da impugnacdo em epigrafe,
em que a impugnante opds-se a multa aplicada por entender que se ha diferenca de ISS
resultante de substituicdo tributaria, esta é de responsabilidade dos tomadores de servico e
n3o da impugnante, devendo a mesma ser anulada, para que a impugnante se
responsabilize apenas pela diferenca, corrigida monetariamente. Para tanto, requer prazo
para que possa buscar dos tomadores o valor devido.

Réplica da autoridade fiscal as fls. 64-73, pugnando pela manutencdo
integral da Notificagdo Fiscal expedida e a improcedéncia das razdes apresentadas pela
impugnante.

Nio ha depdsito nos autos apto a desonerar o crédito tributario, nos
termos dos arts. 152, da Lei Complementar LC 287/2018 e 21, do Dec. 1325/2018.

Analisado os autos, nos termos do art. 144 da LC 287/2018 (Codigo
Tributario de Criciuma), ndo ha diligéncias necessérias a serem realizadas.

2. DA FUNDAMENTAGAO

Intenta a impugnante a anulagdo da multa imposta aplicada pela
autoridade fiscal na Acdo Fiscal n2185/2021, que resultou com a Notificagdo n? 386577, de
04 de margo de 2021.

Alega que com relagdo as divergéncias apuradas no DAS, que de todo o
faturamento emitido, foram lancadas e pagos os impostos. Anexa relatério que alega ser
comprobatério da conduta. Ou seja, ndo foi deixado de realizar os langamentos.

Alega que no periodo de 01/2016 a 12/2016, houve erro material no
registro de livro eletrénico, o que pode ser sanado com a retificagao.
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Por sua vez, aponta erro da autoridade fiscal em relagdo ao valor
informado por este na “Demais receitas”, competéncia 02/2017, onde temos na apuragao o
valor R$ 42.983,67, lancamento correto, enquanto que na declaragdo de faturamento consta
o valor de RS 4.983,67, levando a gerar diferenga na RBT12 e, automaticamente nas
aliquotas do ISS. Apresenta para tanto, planilha de recomposi¢ao de todas as receitas,
oriundos de servicos e vendas, para comparagao entre livro eletrdnico e valores apurados.

Ainda, aduz que as planilhas acima, comprovaram que ndo houve a
utilizacdo das aliquotas, conforme dito pelo Fiscal no item “D2”, reportando ao item “J3” do
anexo 1, motivo pelo qual ndo pode ser suposto que houve sonegacao fiscal.

Tal afirmagdo, no seu entender, esta correta, pois os valores que constam
na coluna “valor apurado”, demonstram que todas as receitas de servigos foram lancadas e
que em confronto com os langamentos na coluna do livro eletrénico, constata-se que as
diferencas nas aliquotas sdo para maior, motivo pelo qual inexiste sonegagao fiscal.

Por fim, alega erro material quando do registro das notas fiscais no livro
eletrénico, pois a diferenca é de apenas alguns pontos percentuais: més de 11/2018, de
0,01%; em 12/2018, de 0,04%; em 01/2019, de 0,05%; em 07/2019, de 0,05%; e, em
09/2019, de 0,08%, mas sempre para maior.

Requer a anulagdo da multa aplicada e, em caso de restar apurado
diferencas de 1SS de substituicdo tributaria, aplicar apenas a correcao, bem como solicita
prazo para buscar junto aos tomadores de servigo os respectivos pagamentos de ISS retidos
com a substituicdo tributaria.

Pois bem, importante destacar primeiramente, que a impugnante ndo
pode alegar desconhecimento da legislagdo que rege a sua atividade. Ainda, deve-se ter em
mente que equivocos em relagdo a erros em informacdes, devem ser corrigidos
tempestivamente, no termos do que determina a legislagdo de regéncia.

Analisando 0S argumentos apresentados pela impugnante, a autoridade
fiscal em sua réplica manifestou-se pela manutengdo das multas impostas.
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Constata-se pela analise da réplica que na agdo fiscal, a analise quanto aos
valores deixados de recolher foram extraidos justamente dos documentos apresentados
pela impugnante: Livro eletrénico, DAS (documento de arrecadacdo do simples nacional) e
outros documentos encaminhados pela contribuinte.

Para tanto, restou verificado que ha clara divergéncia entre as informacdes
constantes nos DAS e no Livro Eletrénico, sendo que em ambos a informagdo deve ser a
mesma, justamente para ndo gerar divergéncia nos valores.

A forma como se deu a fiscalizagdo resta bem explicada no item 1 do
Anexo 01 da Notificagdo Fiscal, bem como o Anexo constante da replica, traz na Tabela 1 um
comparativo claro entre as receitas declaradas no Livro Eletrénico, no Relatério de
Faturamento em resposta ao TIF e nos DAS, ndo carecendo maiores digressoes.

Ainda, em relagdo ao material no registro do livro eletrdnico, analisando a
notificacio e a réplica, constata-se que, a retificacdo das Declaracdes de Faturamento
emitidas no periodo 01/2016 a 12/2016 poderiam ter sido corrigidas a qualquer tempo pela
contribuinte. Na verdade, observou-se é que as declaragdes de faturamento obrigatérias ndo
foram emitidas, o que fez com que as aliquotas de ISS tenham sido subestimadas nas NFS-e
em todos os meses.

Resta assim correta a afirmacdo da autoridade fiscal quando defende que
a partir da acdo fiscal, qualquer tentativa de emissdo/correcao nao pode ser mais
considerada de forma espontanea, para fins de ndo responsabilizagdo.

Neste sentido, o Cédigo Tributério Municipal - CTM é claro:

Art. 51 A responsabilidade é excluida pela dendncia espontinea da infragdo,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do
deposito da importancia arbitrada pela autoridade administrativa, quando o montante da
obrigacio principal dependa de apuragdo.

Paragrafo Unico. Ndo se considera espontinea a dentincia quando apresentada apos o
inicio de qualquer procedimento fiscal, relacionado com a infrag@io. (grifamos)

Tais declaracdes tratavam-se claramente de obrigacdo acesséria, mas
obrigatdria, nos termos do que disciplina o art. 320 do CTM:
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Art. 320 A fiscalizacdo tributaria sera efetivada:
| - diretamente, pelo Agente do Fisco;
Il - indiretamente, através de:

fos)

c) declaragdo fiscal mensal do préprio contribuinte. (grifamos)

A tentativa de retificagdo apos o inicio do procedimento de fiscalizacao,
portanto, esbarra na vedagdo disposta no paragrafo Unico do art. 51, do CTM, para fins de
correcdo e ndo responsabilizagdo, até porque a contribuinte teve muito tempo para realizar
tal denuncia e somente o fez quando da agdo fiscal.

Ainda, pretende a impugnante a sua ndo responsabiliza¢do, quando afirma
que no periodo de janeiro/2017 a marco/2018 as Declaragdes e registros foram
corretamente realizados, apontando ainda equivoco do Sr. Fiscal quanto aos valores
constantes na competéncia do més de fevereiro/2017, podendo gerar diferenca no RBT12 e,
automaticamente nas aliquotas do ISS.

Conforme dito pela autoridade fiscal, apurado no cruzamento das
informacBes, e ante as proprias palavras da impugnante, esta emitiu Declaracdes
supracitadas apenas para os referidos periodos, motivo pelo qual foi reconhecida o
descumprimento da obrigagdo tributdria, resultando em sonegacao fiscal a partir de
abril/2018 e, consequentemente, na aplicagao de multa em grau maximo.

Quanto ao equivoco alegado pela impugnante, este foi esclarecido pelo Sr.
Fiscal que, o valor de RS 4.983,67 foi apresentado pela propria impugnante. Porém,
analisando os valores, este e o dito correto, RS 42.983,67, verifica-se que houve um erro
guanto a sua digitalizagdo, parecendo assim correto que seja nesse ponto reconhecido o
valor de RS 42.983,67 como o correto.

Motivo pelo qual, entende esta autoridade julgadora que deve ser
corrigido/considerado pelo Fisco municipal, na declaracdo pertinente, o valor de RS
42.983,67, referente a competéncia de fevereiro/2017, no intuito de evitar prejuizo a
impugnante.

Contudo, tal correcdo ndo abona a conduta da impugnante que deixou de
apresentar as declaragdes, quando estas eram obrigatorias, de abril/2018 em diante. Ou
seja, a impugnante uma vez que apresentou as declaragdes até marc¢o/2018, tinha pleno
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conhecimento de que tinha por obrigagdo continuar apresentando as mesmas para os meses
posteriores.

A multa de 100% aplicada pela autoridade fiscal tem assim a sua previsao
no CTM:

Art. 78. A falta de pagamento no prazo legal de tributo municipal, bem como de débitos
de qualquer natureza para com a Fazenda Municipal, sujeitara o contribuinte a multa de
mora, a ser calculada sobre o valor do débito corrigido monetariamente:

| - de 0,083% (zero virgula zero oitenta e trés por cento) ao dia, até atingir o limite de 15%,
quando recolhido espontaneamente ou decorrente de notificagdo de decisdo
administrativa;

I - de 3% (trés por cento) ao meés, ate atingir o limite de 30%, quando se referir a débitos
lancados através de notificagdo fiscal, proveniente de evasdo fiscal;

Il - de 100% (cem por cento) quando se referir a débitos lancados através de notificacdo
fiscal. proveniente de fraude e/ou omissdo que visem a sonegacio de tributos. (grifamos)

De fato houve omissdo quanto as declaragbes que deveriam ter sido
apresentadas pela impugnante, a partir de abril/2018. A impugnante nada justifica em sua
peca, apenas limitando-se a afirmar que ndo utilizou as aliquotas erradas para o calculo do
1SS, motivo pelo qual alega ndo ter havido sonegagao fiscal.

Porém, considerando que a impugnante deixou de apresentar as
Declaracdes de Faturamento, por varios meses, sem qualquer justificativa razoavel, outra
ndo poderia ser a conclusdo exarada pela autoridade fiscal, eis que tal conduta contribuiu
para que as aliquotas e, consequentemente 0s valores de ISS recolhidos nas NFS-e com
substituicio tributéria fossem significativamente inferiores ao devido. No Relatério Auxiliar,
item J3, a autoridade fiscal esclarece pormenorizadamente, o motivo pelo qual considerou a
ocorréncia de sonegacdo fiscal, ante ao fato de que a impugnante ndo pode declarar o
desconhecimento da obrigagdo de apresenta¢do da declaragdo de faturamento, até porque
até margo/2018 foram devidamente emitidas.

Ainda, com relagdo a alegagdo de que ndo houve a utilizacdo de aliquotas

erradas, item D2 do Relatério Auxiliar, esclareceu o Sr. Fiscal que as informagdes prestadas
nas DeclaracBes de Faturamento devem replicar no Livro Eletronico e vice-versa. Ainda,

analisando os DAS e o Relatério de Faturamento constatam-se discrepancias quanto ao Livro
Eletronico.
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Ha clara explicacdo em relagdo ao que deveriam ter sido informado pela
impugnante ao Fisco e as aliquotas que deveriam ter sido utilizadas, tanto pelo prestador,
quanto pelo tomador, ndo cabendo assim maiores argumentag¢des. Como se afirmado neste
parecer, a impugnante ndo pode alegar desconhecimento da legislagdo e das condutas a
serem adotadas em relacdo a sua atividade.

O art. 253 do CTM é claro quanto a responsabilidade pelo pagamento do
tributo na condicdo de substitutos tributarios. No caso de optante do Simples Nacional, o
art. 18 da Lei Complementar n? 123/2006, demonstra claramente que a determinagdo da
aliquota esta diretamente relacionada ao faturamento acumulado nos 12 (doze) meses
anteriores ao periodo de apuragdo e ao tipo do servigo prestado. Portanto, ao se analisar o
Livro eletrénico e as NFS-e, pode-se constatar aliquotas diferentes que geraram, por
consequéncia, diferengas nos valores de ISS retidos.

Importante destacar neste ponto, que a planilha de recomposicao
apresentada pela impugnante, conforme bem dito pela autoridade fiscal em sua réplica, nao
compreendeu todo o periodo auditado, ndo demonstrando os valores auditados relativos ao
ano de 2020.

Com relacdo aos demais periodos, hd clara incoeréncia. Isto porgue as
informacdes constantes no item Declara¢do Faturamento — Livro Eletrénico ndo replicam as
informacdes apresentadas nas Declara¢des de Faturamento no Livro Eletrénico (Fly e-Notas).
Para tanto a autoridade fiscal extraiu do Livro Eletrénico as telas que demonstram que as
receitas sdo aquelas declaradas nos DAS e ndo nas Declaracdes de Faturamento (comparar
com a Tabela 1 do ANEXO).

Da mesma forma os valores apurados no Relatério de Faturamento,
encaminhados em resposta ao TIF, porém tanto as informagbes no DAS, quanto nos
Relatérios de Faturamento apresentam discrepancias em relagdo ao Livro Eletronico.

Ainda explica a autoridade fiscal quanto a diferenca nas aliquotas obtidas

no Relatério de Faturamento e dos DAS. Assim, o que se pode constatar, do restante dos
esclarecimentos do fiscal, € o desconhecimento quanto a sistematica de recolhimento do ISS

em relacdo aos optantes do Simples Nacional. Contudo, conforme exaustivamente ja dito, a
impugnante ndo pode alegar e atuar em desconhecimento a legisiacdo tributaria que a rege,
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principalmente quando esta é opgdo da propria impugnante, como é o caso so regime do
Simples Nacional.

Quanto a alegagdo de que ndo deveria incidir a multa aplicada, mesmo
com a apuracgdo de diferencas a serem devidas ao Fisco, deve-se ter em conta de que,
conforme bem explicado pela autoridade fiscal, a responsabilidade pela emissdo das NFS-e e
pelas informagdes prestadas ao Fisco é do prestador de servigos e ndo do tomador, recaindo
assim sobre aguele, prestador, a responsabilidade pelo débito e pelos acréscimos legais
incidentes.

Por fim, quanto ao prazo solicitado para buscar junto aos tomadores de
servico os respectivos pagamentos de 1SS retidos em substituicdo tributaria, sigo pelo
indeferimento do pedido, ante ac esclarecimento da autoridade fiscal quanto a forma em
que restou apurada a diferenca do ISS, qual seja, pelo declarado nas NFS-e emitidas pela
propria impugnante.

3. DECISAO

Assim, diante de todo o exposto, decido pela procedéncia parcial da
impugnacgdo oposta, apenas para ser corrigido/considerado pelo Fisco municipal, na
declaragdo pertinente, o valor de RS 42.983,67, referente a competéncia de
fevereiro/2017, no intuito de evitar prejuizo a impugnante.

Mantenho os demais termos da Notificacdo Fiscal n2 386477/2021.

Notifique-se a impugnante do resultado desta decisao.

N3o recorro de oficio ante ao valor de algada, nos termos do art. 156, da
Lei Complementar n? 287/2018 c/c o art. 33, il e § 42 do Decreto SF/n2 1325/18,

Apos, escoado o prazo legal, disposto acima, sem manifestacao da
impugnante, arquive-se 0s presentes autcs.

Cricmma-@de 2021. ( N\
\‘5\/TRICIA TATIM e,

Julgadora de Primeira Instancia
Matricula 55.242
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