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MUNICIPIO DE CRICIUMA
PODER EXECUTIVO
AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA

PROCESSO CONTENCIOSO TRIBUTARIO: 567.466/2019
Impugnante: HORR ASSESSORIA E SISTEMAS LTDA ME
Objeto: CANCELAMENTO DO LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE SERVICOS — ISS.

DECISAO

RELATORIO

Trata-se de decisdo a ser exarada nos autos da impugnagdo em epigrafe,
em que a impugnante opds-se ao langamento do Imposto Sobre Servigo — ISS, em face de
sua atividade, representado pela Notificagdo de Langamento de ISS n?2 315193, de
28.08.2019, resultante do Processo de Fiscalizagdo n? 085/20019.

Réplica da autoridade fiscal as fls. 29 a 39, pugnando pela manutengdo do
lancamento fiscal.

N3o ha depdsito nos autos apto a desonerar o crédito tributario, nos
termos dos arts. 152, da Lei Complementar LC 287/2018 e 21, do Dec. 1325/2018.

Analisado os autos, nos termos do art. 144 da LC 287/2018 (Cédigo
Tributario de Criciima), ndo ha diligéncias necessdrias a serem realizadas.

FUNDAMENTACAO

Intenta a impugnante a anulacdo da Notificagdo de ISS langado em face da

sua atividade, sob os seguintes argumentos:
1) Que a empresa esta inscrita no Simples Nacional,
portanto, deve ser tributada com a aliquota de 2%, porém a autoridade

fiscal em sua agdo fiscalizatéria aplicou aliquotas de 2,50% a 4,55%;
2) Que esta em inicio de atividade e como determina a Lei
Complementar n2 123/2006, deve pagar a aliquota minima (2%), de forma
fixa, bem como esta ndo permite que legislador municipal estabeleca
valores variadveis; ,
: ~O
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3) Valores apurados desproporcionais e irrazoaveis,
possuindo carater de confisco;

4) N3o ha documentos nos autos que comprovem a
pratica de dolo, fraude ou simulagdo e a multa aplicada esta em
dissonancia com o que determina a jurisprudéncia;

5) Bis in idem entre a multa moratoria e os juros de mora,
bem como indevida a correcdo monetaria imposta sobre a multa aplicada.

Pois bem, passamos a decisdo.

A impugnante alega que a exigéncia de ISS apurada na Acdo fiscal n®
085/2019 é indevida eis que utilizou-se de aliquotas acima daquela permitida pela Lei
Complementar n2 123/2006, de 2% e fixa, eis que inscrito no Simples Nacional e por ser
empresa de pequeno porte, no inicio de suas atividades.

A impugnante ndo se insurge quanto ao enquadramento da sua atividade
na lista de servicos, qual seja: item 1.01, da lista constante do art. 235, da Lei Complementar
n2 287/2018 — Cédigo Tributdrio Municipal (CTM).

A sua irresignagdo diz respeito a aliquota utilizada pela autoridade fiscal,
dita acima de 2%.

Por sua vez, a autoridade fiscal esclarece em réplica que a aliquota de 2%
refere-se aos anos em que a impugnante ndo era inscrita no Simples Nacional, ou seja,
aplica-se a aliquota prevista na lei municipal e que a aliquota flutuante, que vai de 2% a 5%,
refere-se ao periodo em que a impugnante € inscrita no Simples.

De fato, a impugnante ndo traz em sua impugnacdo dispositivo legal que
alega ser aplicavel a mesma e que este determina a aplicagao da aliguota de 2%.

Analisando a Lei Complementar n? 116/2003, as atividades que estdo
sujeitas a retengdo por responsabilidade tributaria, prevista no art. 21, § 42, inc. I, sao: 3.05,

7.02, 7.04, 7.05, 7.09, 7.10, 7.12, 7.16, 7.17, 7.19, 11.02, 17.05 e 17.10. Assim, tem razdo a
autoridade fiscal quando afirma que na atividade da impugnante ndo opera a retencao, até
porque esta sequer impugnou tal fato, sendo que restou apurado na fiscalizagdo que a

Rua Doménico Sénego, 542, Paco Municipal Marcos Rovaris, Bairro Santa Barbara
CEP 88804-050 — Municipio de Criciima/SC - Fone: (48) 3431.0030 - Fone/Fax: 3431.0034




Pégina3

MUNICIPIO DE CRICIUMA
PODER EXECUTIVO
AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA

prépria impugnante ndo emite notas fiscais com ISS sujeito a retengdo na fonte, ou seja, o
recolhimento deve ser feito pelo propriA impugnante.

Portanto, tal argumento ndo serve para se considerar que a aliquota
deveria ser so de 2%.

A autoridade fiscal afirma que, em sendo optante do Simples Nacional, a
aliquota aplicada a impugnante pode ser 2% a 5%, com base na receita bruta acumulada nos
12 (doze) meses anteriores ao do periodo de apuragdo. Destaca-se que para 0s anos de
2015, 2016, 2017 e 2018, a aliquota utilizada foi aquela prevista na LC 123/2006
considerando as suas alteracdes em més fiscalizado.

Contudo, para os anos de 2014 e 2019, por ndo estar a impugnante inscrita
no Simples Nacional, a aliquota aplicada foi de 2%.

Assim, cai por terra qualquer discussdo em relacdo a esses anos, no que diz
respeito a aliquota utilizada, eis que aplicada aquela entendida como correta pela
impugnante.

Vejamos quanto a aliquota aplicada nos anos de 2015 a 2018.

No material denominado “Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza —
ISSQN: Normas Gerais e Reten¢des, ministrado em curso pela Delega¢do de Prefeituras
Municipais, de lavra da Prof? Juliana Jochade Pereira, outubro/2019, POA/RS, pags. 48/49,
encontramos a orientacdo para a tributagdo das microempresas optantes do Simples
Nacional, vejamos:

A tributacdo do ISS das empresas optantes pelo Simples Nacional se
da om base na Lei Complementar n2 123/2006. A partir do momento
da opcdo pelo sistema de tributagdo diferenciado, favorecido e

unificado do Simples Nacional, as empresas passam a ser tributadas
com base nesta lei e ndo mais conforme a legislagdo municipal,

conforme se deu com a apuracdo realizada nos anos de 2015 a 2018.
(...)

O valor devido mensalmente pela Microempresa — ME e Empresa de
Pequeno Porte — EPP, optante pelo Simples Nacional, sera
determinado mediante a aplicagdo das tabelas dos Anexos | a \Wda LC
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n® 123/2006 (redacdo dada pela LC n2 155/2016). A base de calculo,
neste caso, sera a receita bruta auferida pela empresa. Para efeito da
determinacdo da aliquota, sera utilizada a receita bruta acumulada
nos ultimos 12 meses anteriores ao periodo de apuragao.

10.2 NOVAS ALIQUOTAS DO SIMPLES NACIONAL

A Lei Complementar n? 155, de 27 de outubro de 2016,
recentemente alterou a Lei Complementar n? 123/2006. Dentre as
principais alteracdes destacamos a forma de calcular o valor devido
mensal pela ME ou EPP optante do Simples Nacional mediante a
aplicagdo de aliquotas e o enquadramento das atividades nos Anexos
da LC n2 123/2006.

Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa
de pequeno porte optante pelo Simples Nacional sera determinado
mediante aplicacdo das aliquotas efetivas, calculadas a partir das
aliquotas nominais constantes das tabelas dos Anexos | a V desta

Lei Complementar, sobre a base de calculo de que trata o § 32 deste
artigo, observado o disposto no § 15 do art. 32

§ 12 Para efeito de determinagdo da aliquota nominal, o sujeito
passivo utilizarda a receita bruta acumulada nos doze meses
anteriores ao do periodo de apuragéo.

§ 12 A. A aliquota efetiva & o resultado de: RBT12xAlig-PD/RBT 12,
em que:

| - RBT12: receita bruta acumulada nos doze meses anteriores ao
periodo de apuragao;,

Il - Alig: aliqguota nominal constante dos Anexos | a V desta Lei
Complementar,

Il - PD: parcela a deduzir constante dos Anexos | a V desta Lei
Complementar.

()
§ 22 Em caso de inicio de atividade, os valores de receita bruta
acumulada constantes dos Anexos |aV desta Lei Complementar
devem ser proporcionalizados ao numero de meses de atividade no
periodo.
Sendeo assim, o valor devido mensalmente por empresas optantes
pelo Simples Nacional, serd determinado mediante a aplicacdo das
aliquotas efetivas, calculadas a partir das aliguotas nominais,

constantes dos Anexos | a V da LC n2 123/2006.
(...)
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Assim, constata-se claramente correta a conduta da autoridade fiscal,

quando a afirma que no presente caso a aliquota aplicavel no pressente caso nao sera fixa
de 2%.

Ocorre que quando a impugnante declarou a sua receita bruta, as aliquotas
aplicadas pelo mesmo foram de 2%, também para esses anos (2015 a 2018) quando na
verdade estas deveria ter sido estabelecidas na forma do art. 18, acima colacionado. Como
amostra, constata-se a exemplificagio apresentada pela autoridade fiscal quanto ao ano de
2017, em que prevaleceu uma aliquota de 3,84% e 3,50%, em conformidade com a receita
bruta apresentada.

Assim, conforme visto, ndo houve nenhum arbitramento de valores!
Portanto, n3o hd nenhum valor desproporcional ou irrazoavel, eis que a autoridade fiscal
apenas seguiu a forma de apuragdo da aliquota prevista na lei complementar.

Quanto a alegacdo de fraude e redugdo da multa de 100%, defende a
autoridade fiscal que n3o houve langamentos fiscais para o ano de 2014, motivo pelo qual
n3o se aplica ao presente caso 0 exposto no art. 150, § 42 do CTN:

Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em gue
a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(...)

§ 42 Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pdblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagdo.

Contudo, ressalta que devido ao fato da impugnante ter recolhido a menor,
omitindo-se com relagdo ao restante do valor, devido € a aplicagdo do art. 78, inc. Ill do
CTM, vejamos:

Art. 78 A falta de pagamento no prazo legal de tributo municipal, bem
como de débitos de qualquer natureza para com a Fazenda Municipal,

~
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sujeitara o contribuinte a multa de mora, a ser calculada sobre o valor do
débito corrigido monetariamente:

| - de 0,083% (zero virgula zero oitenta e trés por cento) ao dia, até atingir o
limite de 15%, quando recolhido espontaneamente ou decorrente de
notificagdo de decisdo administrativa;

Il - de 3% (trés por cento) ao més, até atingir o limite de 30%, quando se
referir a débitos lancados através de notificagdo fiscal, proveniente de
evasao fiscal;

Il - de 100% (cem por cento) quando se referir a débitos lancados através
de notificacdo fiscal, proveniente de fraude e/ou omissdo que visem a
sonegacdo de tributos.

Como fundamento para tal manutengdo, aduziu a autoridade fiscal:

“A conduta da empresa de consistentemente e reiteradamente declarar
valores inferiores no sistema do Simples Nacional do que o valor de notas
fiscais emitidas configura hipétese clara de omissdo que visa sonegacdo de
tributos. Na tabela da pagina 7, podemos ver que a partir do més de marco
de 2016 a empresa passou a sempre declarar valores inferiores no sistema
do Simples Nacional do que o montante emitido nas notas fiscais
eletrdnicas.

Indo além, percebemos que era declarado, em média, apenas 50% do valor
emitido de notas fiscais. Como essa conduta foi praticada durante anos,
bem como o fato de que até certo periodo a declaragdo era feita
corretamente, fica evidente o comportamento doloso nessas declaragdes,
com o intuito de sonegar parte da receita auferida. Nao fica de forma
alguma exposta, conforme afirmado no uitimo paragrafo dessa se¢do pela
impugnante, a ‘boa fé da contribuinte’ (fls. 34).

A planilha apresentada na réplica pela autoridade fiscal, as fls. 35,
demonstram claramente os fatos apurades.

NZo se aplicou no presente caso, por exemplo, a multa prevista no inciso 1,
de até 30% em caso de evas3o fiscal, pois no presente caso, além da impugnante nao ter
utilizado a aliquota na forma determina pelo art. 18 da LC n® 123/2006, ainda sonegou
informacdes em relagdo a base para o calculo do tributo devido, ou seja informou apenas

AN
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50% dos valores brutos de cada més, o que de fato trata-se de uma conduta grave e como
tal resta conforme a penalidade aplicada.

Importante destacar, em relagdo a alegagdo de confisco, que a multa
punitiva somente sera considerada desproporcional ou irrazoavel se a mesma for acima de
100%, o que ndo se afigura no presente caso, vejamos:

ApelacSes Civeis — Embargos a Execugdo - ICMS — Substituicdo tributaria —
Creditamento - Contra r. sentenga que JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTES os embargos & execugdo, para o fim de: (i) determinar o
recalculo do débito, com a reducdio da multa imposta no item Il do auto de
infracdo, fundada no art. 527, inciso |, alinea |, do RIMCS, de 150% para
100% sobre o valor do imposto devido e (ii) determinar a retificacdo do
termo inicial de cémputo dos juros de mora para o dia 21 do més
subsequente ao da apuragdo de cada fato gerador — Pretensdo da empresa
apelante de total procedéncia da agdo ou de nulidade da sentenca —
Pretens3o do Estado de permanéncia da multa punitiva da 150% sobre o
valor do débito, bem como o reconhecimento de correcdo do termo inicial
dos juros de mora aplicados — Descabimento de ambos os apelos — Decisao
escorreita — CDA que atende aos requisitos do artigo 202, do Caodigo
Tributario Nacional - Multa punitiva que ndo pode se caracterizar como
confiscatoria, acima de 100% do valor de crédito tributdrio, conforme
entendimento do Supremo Tribunal Federal — Pericia contabil e demais
provas nos autos a desautorizar a reforma da sentenga — Empresa que nao
comprovou devidamente o acerto do valor do creditamento - Recursos
desprovidos

(TJ)-SP - AC: 80005757320138260014 SP 8000575-73.2013.8.26.0014,
Relator: Eduardo Gouvéa, Data de Julgamento: 16/09/2019, 72 Camara de
Direito Publico, Data de Publicagdo: 17/09/2019)

Ademais, conforme se constata-se da Notificagdo n® 315193, fls. 26, a
multa somente foi aplicada sobre o valor da multa corrigido monetariamente (RS 85.102,40
+ RS 5.330,43 = R$ 90.432,83), e nio sobre os juros de mora, motivo pelo qual ndo se
configura efeito de confisco.

Por fim, em relagdo aos demais encargos exigidos sobre o valor devido,
correcdo monetaria e juros de multa, estes sdo previstos no CTM, nos arts. 76 e 77,
conforme bem dito e colacionado pela autoridade fiscal, sendo que o primeiro serve para a
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recomposicdo do valor, ndo deixando que este defase em face da inflagdo e o segundo trata-
se de penalidade pelo atraso no pagamento do débito tributdrio, ou seja, ambos possuem
natureza juridica diversa. Os juros de mora, conforme determinado pelo artigo citado, deve,
pelo teto de lei, incidir sobre o valor corrigido, igualmente a multa tem esta determinacdo
(art. 78).

Neste sentido é a jurisprudéncia de nossos tribunais:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. JUROS
DE MORA. TERMO INICIAL. COBRANCA CUMULADA DE MULTA, CORRECAO
MONETARIA E JUROS. POSSIBILIDADE. DEPOSITO JUDICIAL DO DEBITO.
INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA ATE O
LEVANTAMENTO DA QUANTIA. 1. O termo inicial dos juros de mora e da
correcio monetdria é assente no sentido de que tais consectdrios legais
devam incidir sempre a partir do vencimento da divida. 2. A cobranca
simultanea da correcio monetaria, juros e multa, em executivos fiscais,
além de autorizada pelo referido § 22, do art. 22 da LEF, encontra-se
albergada pela jurisprudéncia, tendo em vista que os dois_institutos
possuem natureza diversa (artigo 161 do CTN). 3. O depésito do valor ndo
corresponde ao pagamento, mas simples garantia do Juizo. Certo e,
portanto, que o deposito do quantum exequendo para garantia do juizo,
n3o exonera a executada de arcar com as diferengas referentes a correcdo

monetaria e aos juros moratérios posteriormente incidentes, pois, ©
deposito judicial ndo possui forca liberatéria enquanto a importancia
depositada ndo se tornar disponivel ao credor.

(TJI-RO - APL: 00110663620108220002 RO 0011066-36.2010.822.0002,
Relator: Desembargador Gilberto Barbosa, Data de Julgamento:
24/09/2013, 22 Camara Especial, Data de Publicacdo: Processo publicado no
Diario Oficial em 03/10/2013.)

Trata-se a decisdo acima do ano de 2013, portanto, ndo recente, eis que tal
discuss3o ndo mais se faz nos tribunais, salvo, em relagao a acumulacdo de outros indices de

correcao, tal como TR, IPCA, dentre outros, o que ndo é o caso dos presentes autos, nao
sendo necessario tecer maiores consideragoes.

Ademais, conforme bem dito pela autoridade fiscal, tratam-se de encargos
previstos em normativo legal e como tal ndo pode deixar de aplica-los.
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DECISAO

Assim, diante de todo o exposto, decido pela improcedéncia da
impugnacdo oposta, mantendo higido o langamento de ISS, representado pela Notificacao
de 1SS n2 315193/2019, decorrente do processo de fiscalizagdo n? 085, constante dos
presentes autos.

Notifique-se A impugnante do resultado desta decisdo.

Apés, escoado o prazo legal, disposto acima, sem manifestagdo da
impugnante, arquive-se os presentes autos.

Criciima - SC, 04 de novembro de 2019.

N
Patricia Tatiana Sc
Autoridade Julgadora de Primeira Instancia
Procuradora do Municipio
OAB/SC 15.034 - Matr. 55.242
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