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MUNICIPIO DE CRICIUMA
PODER EXECUTIVO
AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA

PRCCESSC CONTENCIOSO TRIBUTARIO: 565.210/2019
impugnante: PAULO CASSETARI ALTHOFF

Objetc: CANCELAMENTO DO LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE SERVICOS — IS5.

RELATORIO

Trata-se de decisdo a ser exarada nos autos da impugnagdo em epigrafe,
em cue o impugnante opds-se ao langamento do Imposto Sobre Servico — ISS, em face e
suz construgdo, representado pela Notificagdo de 1SS, resultante do Processo administrativo
ne 5£34951/20019, que tinha por objeto a liberagdo co Alvard de Uso (Habite-sg) cz
construcdo em comento.

Réplica da autoridade fiscal as fls. 08 a 11, pugnando pela manutengadc <o
lancamento fiscal.

N3o hi depdsito nos autos 2pto a desonerar o crédito tributaric, ncs
sermos dos arts. 152, da Lei Complementar LC 287/2018 e 21, do Dec. 1325/2018.

Analisado os autos, nos termos do art. 144 da LC 287/2018 {Cédig
Tributaric de Criciima), ndo ha diligéncias necessarias a serem realizadas.

FUNDAMENTACAC

intenta o impugnante a anulagdo da Notificacdo de ISS langado em face da
sua construcio, sob os seguintes argumentos:

1) Preliminarmente, alega violagdo do prazo previsto no
art. 138 do CTM/2018;

2) No mérito, alega exigéncia indevida de valores
excepcicnais de ISS, em desconsideracdo ao valor constante no contrato
firmado entre o impugnante e a empresa construtora, utilizando base de
cilculo ficta estimada sobre o valor do CUB, em clara violag&c ao exposic
no art. 247 do CTM/2018 e no art. 104 do CC/2002. Neste ponto, aingz
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afirma que é inaplicdvel ac mesmo a Portaria n2 2008/2018 eis gue

(8]

1

contrato foi firmado bem antes de sua vigéncia, em clara violaggo ac a7 Z
da CF/88.

W

Pois bem, primeiramente deve-se esciarecer que 0 impugnante, diferent
do gue exposto em sua impugnacdo as fls. 03, ndo estd se insurgindo em relaggc =
lancamento de RS 38.946,32 (trinta e oito mil, novecentos e quarenta e seis reais e trin:

Q

[} 1]
mn

dois centavos), descritos ali, mas sim do langamento efetuado pela autoricace Tiscal

{2

montante de RS 33.426,53 (trinta e trés mil, quatrocentos e vinte e seis reais e cingusnia ¢
trés centavos).

Explica-sel O impugnante ao requerer O Alvard de Uso (Hzbite-se} da
construgdo realizada pela mesma, em 01/04/2018, através do Processo Administrativo n®
554851/2019, sofreu o langamento do ISS sobre a construcdo civil no montante ce RS
38.046,32. Por ndo concordar com o mesmo, apresentou Impugnagao instauranc
Processo Administrativo n? 561992/2019. Argumentou em seu favor, idénticas razles 2
argumentadas na impugnagao, ora analisada nestes autos.

8]
Q)

n

Assim, quando da “primeira” impugnagao, restou superada a preliminar
alegadz de violagdo ac art. 138 do CTM. Na verdade, ao ver desta julgadora, trata-se cc art.
140 do CTM/2018, o dispositivo correto dito violado, vejamos: O contribuinte, o responscvel e o
infrator poderdo impugnar gualquer exigéncia fiscal, independentemente de prévio depdsito, dentro
do prazo de 20 (trinta) dias, contados da data da notificagdo ou do auto de infracéo, medicnie defesc
escrita 2 juntcda dos documentos comprobatérios das razbes apresentadas. &

d

‘rai conclusdo se Taz ante aos argumentos langados cont a referida tese ce

viclacdc: desrespeito ao prazo de 30 dias para apresentacdo da impugnagdo ao lancamentc.

Contudo, tanto na “primeira”, guanto nesta impugnacdo, tal tese restou
superada, pois em ambas as “notificacdes de langcamento” ftiveram as impugnagdss
recesicas e processadas, ndo havendo assim qualquer prejuizo ao impugnante.

Nea verdade, quando da “primeira” impugnagio apresentada, a auteridzc

ezl a recebeu tempestivamente, acatando parte dos argumentos apresentados pei

impugnante, uma vez gue reviu o valor apurado, reduzindo-o de RS 38.946,32 para R
33.425,53.

pa
m
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Assim, a impugnacdo ora analisada por esta Julgadora, trsta-se ¢

m

“segunda oportunidade” que o impugnante esta se insurgindo do mesmo langamentc, sziv

Q

engano desta subscritora, ndo havendo assim qualquer violagdo aos Principics ¢
Contraditério e da Ampla Defesa por ndo observancia de prazo.

{)

[4¥]

E resumo, ambas as impugna¢des tratam das mesmas teses C
inconformismo, sendo que a “segunda”, ora analisada, apresenta valor equivocado, uma ve
gue este |& havia sido revisado pela autoridade fiscal.

P

Contudo, sendo a segunda impugnagdo encaminhada a esta autoricade
julgadora para decisdo, e superada a preliminar apresentada pelo impugnante, passamaos a0
méritc!

Alega o impugnante exigéncia indevida de valores excepcionais de ISS, em
desconsideracdo ao valor constantie no contrato firmado entre o impugnante e a2 emgress
construtora, utilizando base de calculo ficta estimada sobre o valor do CUB, em clarz
viclsc3o a0 exposto no art. 247 do CTM/2018 e no art. 104 do CC/2002.

Ainda, afirma que & inaplicavel ao mesmo a Portaria n® 2008/2018 sis que
o contrato foi firmado bem antes de sua vigéncia, em clara violacdo ao art. 52 da CF/88.

Analisando oOs argumentos do impugnante e a réplica apreseniada geis

faturaments” firmado em 10/01/2017, entre o impugnante e 0 construtor Aucdax
Construcdes Ltda, deu-se primeiro pela falta de reconhecimento cartorario da assinaturza das
partes, o que retiraria o carater “formal” do mesmo, violando o determinado na Portaria n¢
2008/2018, motivo pelo gual a autoridade fiscal, na apuragdo dos valores a titulo de iSS de
referido negdcic jurfdico, aplicou o art. 247 do CTM que assim disciplina: Nos cgsos onde
forem de diffcil levantamento, ou quando néo houver contrato formal de prestac@io de servicos, serd

o

Hlizedo como base de cdlculo para cs edificagdes, os valores definidos pelo CUB {Custo Unitcric
Bésica,, divuigado mensalmente peio SINDUSCON/SC - sindicato da industria da Construcdc Civil.

<

Ainda, verifica-se da réplica que a autoridade fiscal entendeu gue os
valores apresentados no contrato estdo fora da realidade, arbitrando o valor.
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Pois bem, primeiramente deve-se analisar o critério de formalidade cito
desconsiderado pelo impugnante.

Este alega que o contrato estd em conformidade com © que gcetermin

(4}
Q1

. 104 do Cédigo Civil de 2012: “A validade do negdcio juridico reguer: t-- egente capgaz; « -

.

objeto licito, possivel, determinado ou determindvel; ili - forma prescrita ou ndo deresa em lel”,

.

[$]

Nc entanto, resta claro que se a norma prevé para o conftraic
reconhecimento de firma, e este se apresenta sem, por certo ndo estd estz em
conformidade com o que determina o inciso ll!

Porém, andlise principal deve-se fazer gquanto a possibilidade de aplicacdo
da referica Portaria ao caso concreto.

Conforme bem exposto pelo impugnante, o contrato firmado paic mesme
com = empresa construtora deu-se em 10/01/2017. A Portaria utilizada pela autoridace
fiscal foi publicada em dez/2018, ou seja, posteriormente a formalizac3o do negdcio juridico

A Portaria 2008 define regras para o contrato devidamente formaiizacc,
conforme se observa do art. 22, inciso X, determinando expressamente que © mesmgo tennz

¢ reconhecimento de firma.

A autoridade fiscal considerando que o contrato apresentsdo peic
impugnante n3o estave em conformidade com a referida Portaria, aplicou o art. 52 do
referidc normativo, qual seja, em ndo havendo elementos suficiente e adequados para ©
levantzmento e apuracdo da base de célculo do ISS, ou guando existente algum ou ailguns
elementos, n3o estejam eles revestidos das formalidades necessarias pare serem
considerados nia apuragio do tributo devido.

Ainda, cumulou com o que determina o art. 144, § 12 dg géd%go Tribuiédr

@)

Nacionzh “C lancamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-s
nelz lei entZc vigente, ainds gue posteriormente modificadz ou revogada. & 12 Aplica-se ac

lancamento a legislacdo gue, posteriormente & ocorréncia do fato gerador, d‘a obrigacdo, tenha
instifuido novos critérios de apuragZo ou processos de fiscalizagéo, amphado os poderes de

investigacdo das azutoridades administrativas, ou outorgado ao créditc maiores garantas
privilégios, exceto, naste Ultime caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributéria a terceircs.

(]

O
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Assim, a apuracdo e o langamento deram-se por arbitramentc, em
conformidade, ainda, com o exposto nos arts. 62 e 92 do mencionado normativo.

Pois bem, a Portaria objurgada trata de norma procedimentzal e come =
tem suz aplicacdo imediata. Posto isto, conclui-se que a mesma ndo se aplica o prind ipio da
irretroatividade.

Contrario seria se a referida norma fosse de natureza matetial, comc
exemplo, prevendo a alteracdo da base de calculo ou inclusio de um fato gerador. Nesis
caso, os seus efeitos somente alcangariam fatos ocorridos em sua vigéncia.

Culminando com tal posicionamento, Leandro Paulsen doutrtn gue 2
irretroatividade da lei ndo é aplicavel as prerrogativas de fiscalizacdo. Coloca que “z garanti
da irretroatvidade, assim como as anterioridades, ndo alcancam os temas relativos as prerrogetives
da administracdo tributdria, como o acesso a dados com quebra de sigilo bancéric, aos quais
aplicavel o art. 144, § 12, do CTN. (...) (STF, Pleno, RE 601314, Rel. Min. Edson Fachin, fev. 201¢&
(PAULSEN, Leandro. Constituicdo e Cédigo Tributario Comentados a Luiz da Doutrinz e c=
Jurisprudé@ncia. 182 ed. S3o Paulo: Saraiva, 2017, p. 175).

Tal entendimento se faz o mais correto, eis que caso contrério “z
razoabilidage restaria violada com a adocdo de tese inversa conducente a conclusée
Administracdo Tributaria, ciente de possivel sonegacdo fiscal, encontrar-se-ia impedida de
apurd-la” (STJ, 12 Secdo, REsp 1134665/SP, Rel. Min. Luiz Fux, nov. 200S)

Assim a apresentagéo do referido contrato para fins de ﬁscalizagéo no

112

prccec’émamos ora vigentes, neste caso a Portaria n? 2008/2018.

Neste sentido, em idéntica discussdo, j& decidiu o C. Superior Tribunal ce

“2. N8o ha ofensa ao principio da Irretroatividade da lei tributaria, porguanto & Lel
Complementar n. 105/2001. bem como a Lei n. 10.174/01, nZo instituem ou
majoram tributos, mas apenas dotam a Administracdo Tributaria de instrumentos
legais aptos a promover a agilizagdo e o aperfeigoamento dos brocedimenics
fiscais. 3. NZc exisie direito adouirido de obstar a fiscalizacdc de n2zccl

tributdrios, pois enguanto ndo extinto o crédito tributdrio a sutoridade fiscal ©

L s

o
-3
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o poder-dever vincuiado de realizar o lancamento em correspondénciz so di
de tributar da entidade estatal” (STJ, 22 T., REsp 675.293/PE, RI. Carios Fernandsc
Mathias, maio 2008). {grifei)

Salvo meihor juizo, estamos frente ao disciplinado no art. 116 do CTN:

“salvo disposicdo de lei em contrdrio, considera-se ocorrido o fatoc gerador s
existentes os seus efeitos: | - tratando-se de situagdo de fato, desde 0 memenic
em gue o se verifiquem as circunstancias materizis necessarias a que produza o5
efeitos que normalmente lhe sdo proprios; Il - tratando-se de situacéo juridica,
desde o momentc em que esteja definitivamente constituida, nes termos de
direito aplicavel”.

Assim, considerando a ocorréncia dos fatos, conclui-se por correte 2
atuzcdo da autoridade fiscal, motivo pelo qual deve ser afastada a alegacdo do impugnanie
neste ponto.

Ainda, além da informalidade constatada no contrato apresentade e
impugnante, o valor apresentado no mesmo foi motivo de analise pela autoridade fiscal, gue
entendeu ser dissonante com a metragem da obra construida, motivo pelo quai, com sass
nesta, decidiu por realizar o lancamento do imposto por arbitramento, dentro dos limites c=

sua competéncia, vejamos:

Art. 148, CTN: Quando o célculo do tributo tenha por base, ou tome &m
consideracdo, o valor ou o prego de bens, direitos, servigos ou ates juridicos, &
autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrara aguele vaior cu prego,
sempre gue sejam omissos ou ndo merecam fé as declaracBes cu ©s
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou
pelo terceiro legalmente obrigado, ressalvada, em caso de contestagdo, avalizcgo
coniraditéria, administrativa ou judicial.

Reforcandc tal competéncia, Josiane Minardi leciona que:

“Consoante o estabelecido no art. 148 do CTN, a Autcridade Acministrativ
nodera arbitrar valor ou pregc de bens, direitos, servicos, sempre que for
omissos ou ndo merecam fé as declarac®es, os esclarecimentos prestades ou ©
documentos expedidos pelo Sujeito Passivo: (...). Ressalta-se, todavia, gue ngo s

—
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tributacdo. Vale evidenciar que a Autoridade Administrativa somente 72 ¢
arbitramento por meio de processo regular, quando o célculo do tributc ternhe
‘por base o vaior ou o preco de bens, direitos, servicos ou atos juridicos’. Acemals,

apenas o faré quando ocorrer a situacdo em que 0s valore declarados pelc Su;
5assivo contenham omissBes ou ndo merecam fé, ou quando o Sujeito

cumprir as obrigacdes informandc vaiores absolutamente fora da reaiicacs
(MINARDI, Josizne. Manuai de Direito Tributario. 5% ed. rev., atual. & amp.,
salvador: JusPODIVM,2018. p. 458).

Assim, correta a autoridade fiscal que entendendo que os valores
anresentados pelo impugnante no contrato e nas notas fiscais destocam da realidace,
arbizrou os valores calculados pelo CUB, nos termos do gue dispde a legislacdo local, n2c
havendo assim gualguer violagdo, por esta conduta, ao que determina o art. 58, inc. XXXV,
da CR.

Ademais, nZo se trata de uma base de cilculo ficta come sfirma ¢
imougnante, mas sim a utilizagdo da metragem da obra construida com o indice previsic no
CUR guando da apresentacdo do contrato, ndo sendo a decis3o fiscal eivacda de ilegalicacs
eis cue os critérios de calculo estdo perfeitamente delimitados, vejamos:

E os valores apresentados no contratc ndo sdo compativeis com o pre¢o de

un

mercado. De acordo com o contrato, o valor do servigo na construgdo seria de R
210.000,00. De acordo com a tabela do CUB, um imével de padrdoc R1I-N, com
1.157,82 m? de &rea construida, teria como preco O servico o valor de RS
598,532, quase OITO vezes mais o valor declarado em contrato. N&o esizmaos
falandc da metade do velor do CUB, o que ja seria passivel d questionaments,
mas sim de um velor oito vezes menor!

F-r

“h

Por fim, arremata a autoridade fiscal em suz reéplica, gue &m
desconsiderando a Portaria o valor a ser exigido de imposto seria ainda maior, els que com
~zse nz mesma Portaria, aplicou-se redutor a base de célculo, fundamentando sua deciséc
me art. 250, incisos Vi e Vil do CTM, o gue por certo resta correto na andlise desta julgacora.

DECISADC

Assim, diante de todo o exposto, decido pela improcsdéncia ci=
imougnacdo oposta, mantendo higido o langamento do 1SS no valor de RS 33.426,53 (trinis

=3 -
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7

e trés mil, quatrocentos e vinte e seis reais e cinguenta e trés centave_js)', representaco
Notificagdo de ISS constante dos autos n® 561992/2018.

Notifigue-se o impugnante do resuitado desta decisdo.

Apds, escoado o prazo legal, disposto acima, sem manifestacdc
impugnante, arquive-se os presentes autos.

Cricitima - SC, 13 de setembro de 2019.

A e - e
-

- Patricia Tatiana Schmidt ~—__
Autoridade Julgadora de Primeira Instancia
Procuradora do Municipio
OAB/SC 15.034 - Matr. 55.242
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