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MUNICIiPIO DE CRICIUMA
PODER EXECUTIVO
AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA

PROCESSO CONTENCIOSO TRIBUTARIO: 569.785/2019
Impugnante: PEDRO PAULO MENDONCA CONFECCOES
Objeto: ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO N° 165/2019

DECISAO

Trata-se de impugnagdo apresentada pelo Contribuinte contra Auto de Infragdo
n® 165, em que o impugnante solicita que seja recebida a presente reclamagio no efeito
suspensivo e seja julgado improcedente o respectivo Auto de Infragdo n° 064/2019, exarado
em face do ndo atendimento da notificagiio n° 0337/2019, que determinava o prazo de 30
dias para a obtengdo da Licenga de Funcionamento (Alvard), nos termos do que determina
o art. 335 da LC 287/2018 c/c art. 46 da Lei Ordindria 6.822/2016, por entender que esta
“dispensado” do alvara.

Os autos foram formados em 24/10/2019 e remetidos ao autor do ato
impugnado para a apresentagdo de réplica as razdes da impugnagdo, o que se deu as fls. 15.

Nio hé deposito nos autos apto a desonerar o crédito tributario, nos termos dos
arts. 152, LC 287/2018 e 21, Dec. 1325/2018, contudo a parte impugnante demonstra que

quitou o valor correspondente a referida taxa de licenga e fiscalizagdo de estabelecimentos -
TLFE,

Analisado os autos, nos termos do art. 144 da Lei Complementar LC 287/2018
(Cédigo Tributario de Criciima), ndo ha diligéncias necessarias a serem realizadas.

Passamos assim ao seu julgamento.
FUNDAMENTACAO

PRELIMINARES

Preliminarmente requer o contribuinte que a presente impugnagao seja recebida
no efeito suspensivo.
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Os arts. 140 e 142 da Lei Complementar n° 287/18 (Codigo Tributério
Municipal — CTM), assim determinam:

Art. 140 O contribuinte, o responsdvel e o infrator poderdo impugnar qualquer
exigéncia fiscal, independentemente de prévio depdsito, dentro do prazo de 30
(trinta) dias, contados da data da notificagdo ou do auto de infracdo, mediante
defesa escrita e juntada dos documentos comprobatérios das razdes
apresentadas.

Art. 142 A impugnagdo, prevista nesta seg¢do, terd efeito suspensivo quanto a
cobranca dos tributos e multas notificados ou autuados, desde que preenchidas
as formalidades legais, até a apresentagao de recurso ou o trdnsito em julgado
da decisdo administrativa de primeira instancia.

Como o auto de infragio foi entregue no dia 25/09/2019 e a defesa foi
protocolada na Prefeitura no dia 24/ 10/2019, fago saber que a impugnagdo foi recebida
tempestivamente ¢ o crédito do Auto de Infra¢do n° 165/2019 se encontra suspenso, em
conformidade a legislagdo municipal.

MERITO

O contribuinte foi notificado pelo Setor de Fiscalizagdo Tributdria, atraves da
Notificacdo n°® 0337, de 03/04/2019, de que tinha o prazo de 30 dias para obtengdo do seu
Alvara de Funcionamento.

Transcorrido 0 prazo sem a apresentagio do respectivo Alvara por parte do
notificado, foi emitido o Auto de Infragéo n° 165, em 16/09/2019, cujo recebimento se deu
no dia 25/09/2019.

Em 24/10/2019, foi protocolada a impugnagdo em que o contribuinte alega que

o Auto de Infragdo foi lavrado em 16/09/2019, durante a vigéncia da Medida Provisoéria n°
881/2019 (MP da Liberdade Economica), postcriormente convertida na Lei n® 12.874/2010.
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Segundo ele, como a legislagao posterior disciplinou a desnecessidade de alvara
para servigos advocaticios, € como o auto de infragdo foi lavrado ja na vigéncia dessa nova
norma juridica, consequentemente a multa em razdo da falta de alvara deveria ser
cancelada, eis que a lei dispensa atos publicos de liberagdo da atividade econdmica para
atividades de baixo risco.

Ao final, sob alegagio de que o ente publico ndo possui legislagdo municipal
especifica, deve ser observada a regulamentagao federal que dispensa o alvara judicial.

Primeiramente, deve-se esclarecer que a Lei 13.874/2019, em nenhum
momento “dispensa” o alvara de funcionamento para a atuagdo do impugnante, como este
faz crer em sua pega contestatoria.

Ao contrario, a referida lei determina no § 2° do art. 3° que nas atividades
ccondmicas de baixo risco, e neste caso se utiliza do normativo federal até que lei
municipal seja editada, para a qual se valha exclusivamente de propriedade privada propria
ou de terceiros consensuais, a que entende o impugnante estar enquadrado, o inicio de sua
atividade dar-se-4 sem a necessidade de quaisquer atos publicos de liberagdo da atividade,
contudo, a fiscalizagio do exercicio serd realizada posteriormente, de oficio ou como
consequéncia de dentincia encaminhada a autoridade competente.

Vejamos:

§ 2° A4 fiscalizagdo do exercicio do direito de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd realizada posteriormente, de oficio ou como consequéncia de
demincia encaminhada & autoridade competente.

Constata-se claramente que a intengdo do legislador, quando editou respectiva
lei. foi fomentar a instalagdo de novas empresas/comércios, sem a burocracia inicial, ou
seja, permitiu que algumas atividades, denominadas de baixo risco se instalassem sem a
necessidade de ter antecipadamente as licengas necessarias dos orgdos publicos, mas
somente para a abertura da empresa.
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Ou seja, além de nio dispensar a posterior fiscalizagdo dos orgaos publicos e a
exigéncia das licengas pertinentes a atividade do contribuinte, tal normativo esta
diretamente direcionado para os novos empreendimentos.

O impugnante possui CNPJ cadastrado perante a Receita Federal desde 2005.
Ficou inscrito no Simples Nacional de 2007 a 2016 e apos em 2018, segundo informagdes
obtidas perante o setor de fiscalizag@o.

Assim, ndio se trata de empreendimento novo, a que a lei tem como objeto, bem
como nio se trata de “dispensa” do alvard, ou seja, o alvard de funcionamento pode e deve
ser exigido pelo ente publico, porém, sem ser este antes do inicio da atividade do
contribuinte. Ocorre que o impugnante, conforme ja dito ha muito esta em atividade.

Reforga tal entendimento o exposto no § 3° do art. 1° da referida Lei:

O disposto nos arts. 1° 2° 3°e 4° desta Lei ndo se aplica ao direito tributdrio e
ao direito financeiro, ressalvado o inciso X do caput do art. 3°.

Portanto, a lei apenas desonera o contribuinte de avisar previamente o inicio de
suas atividades. mas nio o desonera de cumprir com a legisla¢do tributaria local, apds o
inicio de suas atividades.

Verifica-se que o prazo para obtengfio do Alvara de Funcionamento, dado pela
Prefeitura, expirou no dia 27/04/2019, ou seja, 30 dias apés a data em que restou verificado
pelo fiscal de que o contribuinte ndo possuia o alvara de 2019. Importante destacar que o
Alvard é composto por varios requisitos, tais como, pagamento da TLFE, da liberagdo do
Corpo de Bombeiros, liberagéo da vigildncia sanitaria, quando for o caso, dentre outros. Ou
seja, njao basta apenas o pagamento da Taxa, conforme o fez o impugnante, quando, no
presente caso, ndo ha a liberagdo da atividade pelo Corpo de Bombeiros, conforme
determina a Lei estadual.

Assim, a partir desse momento, a infragdo descrita no inciso I do art. 357 do
CTM foi considerada cometida:




PéginaS

MUNICiPIO DE CRICIUMA
PODER EXECUTIVO
AUTORIDADE JULGADORA DE PRIMEIRA INSTANCIA

Art. 357 As infracdes as normas relativas a Taxa, sujeitam o infrator as
seguintes penalidades:

[ - infragdes relativas a inscrigdo e as alteragdes cadastrais: multa de 10 (dez)
UFMs aos que deixarem de efetuar, na forma e prazos regulamentares, as
alteragdes de dados cadastrais ou seus respectivos cancelamentos, quando
apuradas por meio de agdo fiscal ou denunciadas apos o seu inicio;

O fato de o Setor de Fiscalizagio da Prefeitura ter lavrado o auto de infrag@o
apenas no dia 13/09/2019 ndo muda a situagio de que o fato gerador da infrag¢do ja tinha
ocorrido meses antes. No caso em tela, o contribuinte teve muito mais do que 30 dias para
se regularizar e, mesmo assim, optou por nio se movimentar durante todo esse periodo,
mesmo estando em atividade no Municipio desde 2005.

Sendo assim. observa-se que o contribuinte pode sim iniciar sua atividade
econdmica sem dispor do alvard, porém a fiscalizacdo sera feita posteriormente para
analisar se o contribuinte realmente se adéqua nos termos exigidos pela legislagdo. Em
outras palavras, o contribuinte pode iniciar suas atividades sem qualquer ingeréncia prévia

da Prefeitura, contudo ainda precisa de algum atestado posterior do Poder Ptblico de que
est4 apto a exercer seu oficio.

No momento que essa fiscalizagdo for efetivamente realizada, nada impede a
cobranga da Taxa de Licenga e Fiscalizagdo de Estabelecimentos, também conhecido como
Taxa de Alvara de Funcionamento, pelo exercicio do Poder de Policia.

Porém, conforme ja dito, o impugnante ndo iniciou sua atividade recentemente.
Ao contrario, hd muito estd em atividade, sendo portanto inaplicavel a ele a referida
legislagao.

CONCLUSAO

Assim, diante de todo o exposto, decido pela improcedéncia da impugnagao

oposta, mantendo higido o Auto de Infragdo n® 165/201919.
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Notifique-se o impugnante do resultado desta decis@o para, querendo, interpor
recurso ordinario ao Conselho Municipal de Contribuintes, no prazo de 10 (dez) dias,
conforme artigos 154 e 155 da Lei Complementar n° 287/18.

Apbs, escoado o prazo legal disposto acima, ndo havendo manifestagdo
do impugnante. arquive-se 0s presentes autos.

Cricitima - SC, 18 de dezembro de 2019.

Patricia Tatiana S¢
Autoridade Julgadora de Primeira Instincia
Procuradora do Municipio
OAB/SC 15.034 - Matr. 55.242
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