Governo do Municipio de Criciima

Poder Executivo

Secretaria da Fazenda

Conselho Municipal de Contribuintes — CMC

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 592563

ASSUNTO: IMPUGNAGAO
REQUERENTE: SETEP Construgdes S.A.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Trata-se de impugnagdo apresentada pelo contribuinte contra Notificagdo Fiscal n® 360818,

em que o impugnante requer:

a) Sejarecebida a presente impugnagdo, processada e julgada nos termos da legislacao;

b) Seja dado provimento a presente impugnacdo pelas razdes expostas nas preliminares,
reconhecendo a nulidade do presente lancamento de oficio, cancelando o crédito
tributario;

¢) Seja deferida a diligéncia requerida, para que seja verificado junto ao tomador dos
servicos e ao prestador (que subcontratou os servicos), o recolhimento do ISS ao
Municipio de Criciiima referente a obra objeto da fiscalizagdo;

d) Caso seja superada a preliminar, o que ndo se espera, seja dado provimento a
impugnacdo, para cancelar o crédito tributario pelo equivoco na determinagdo da base

de célculo do langamento do crédito tributario.

Os autos foram formados em 28/09/2020 e remetidos ao autor do ato impugnado para que
procedesse a revisdo total ou parcial do ato ou apresentasse réplica as razdes de impugnacdo,
referente a parcela do ato ndo revisada, dentro do prazo de 10 dias. Em sua réplica, opinou pela

improcedéncia da impugnagao, mantendo-se integralmente a Notificagdo Fiscal de 1SS n.2 360818.

Ato continuo, em 7 de outubro de 2020, o processo foi encaminhado a esta autoridade
julgadora, que tem o prazo 30 dias para decidir sobre a procedéncia ou improcedéncia da
impugnacdo, conforme prevé o artigo 147 da Lei Complementar Municipal n.2 287/2018 (Codigo

Tributario Municipal - CTM).
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Governo do Municipio de Criciima

Poder Executivo

Secretaria da Fazenda

Conselho Municipal de Contribuintes — CMC

PRELIMINARES

Em 15 de junho de 2020, o setor de Auditoria Tributéria da Secretaria Fazenda iniciou a Acgdo
Fiscal n.2 117/2020, ap6s constatar algumas divergéncias no recolhimento do Imposto Sobre Servico

(1SS) relativo a obras de pavimentagdo de rodovia estadual efetuadas pela impugnante.

Ap6s analisar os documentos apresentados pela impugnante, o Fisco Municipal concluiu
que ndo foi recolhido o ISS de Criciima referente aos servigos prestados nas obras da denominada
Via Rapida (trecho de Criciima) e expediu a Notificacdo Fiscal n.2 360818, no valor total de

RS 1.494.252,66, incluindo juros, multa e corre¢do monetdria.

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresentou tempestivamente a presente

impugnagio e, apos a réplica do autor do ato impugnado, passa-se ao julgamento.
DO MERITO

Antes da prépria analise do mérito, cabe contextualizar e esclarecer a prestagdo de servico

objeto da fiscalizagdo.

O Departamento Estadual de Infraestrutura de Santa Catarina - DEINFRA firmou contrato
com a empresa IVA{ ENGENHARIA DE OBRAS S.A., sediada em Curitiba-PR, para a consecugdo da

obra de pavimentag&o da Via Rapida.

Por sua vez, a empresa Ivai subcontratou a SETEP CONSTRUCOES S.A. para executar os
servicos decorrentes do contrato acima citado, configurando-se uma subempreitada, e é sobre esta

subcontratacdo que foi langado o ISS ora discutido.

Dito isso, agora faremos a analise de acordo com os assuntos levantados pelo contribuinte

em sua impugnagao.

DA PRELIMINAR DE VICIO DO LANCAMENTO — ERRO NA DETERMINACAQ DO SUJEITO

PASSIVO

O contribuinte alega que n#o seria o prestador de servicos da obra objeto da Notificagdo e,

em razdo disso, n3o seria o responsavel pelo recolhimento do ISS.
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Segundo ele, o art. 52 da Lei Complementar 116/03 determina que o sujeito passivo € o
prestador do servico e nd3o o subcontratado, pois “no contrato de subcontratagdo entre IVAI
Engenharia de Obras S.A. e SETEP Construgdes S.A., sdo assim que sdo denominadas as partes, nGo
sendo denominadas como prestador de servigo e tomador do servico, relacdo esta que designa as

partes na prestagdo do servigo perante a legislag@o tributaria.”

Primeiramente, vejamos o que diz o item 7.02 da Lista de Servicos da propria Lei

Complementar n.2 116/03, a qual, inclusive, foi reproduzida no art. 235 do CTM:

tem 7.02 — Execugdo, por administragdo, empreitada ou subempreitada, de
obras de construgdo civil, hidrdulica ou elétrica e de outras obras semelhantes,
inclusive sondagem, perfuragdo de pogos, escavagdo, drenagem e irrigagéo,
terraplanagem, pavimentag@o, concretagem e d instalagdo e montagem de
produtos, pegas e equipamentos (exceto o fornecimento de mercadorias
produzidas pelo prestador de servigos fora do local da prestagdo dos servigos, que
fica sujeito ao ICMS).

Sendo assim, tanto a empreitada quanto a subempreitada sdo passiveis de tributacdo pelo

ISS, ndo existindo uma Unica prestacdo de servigo.

Além disso, o art. 36 do CTM (reprodugdo do art. 123 do Cédigo Tributério Nacional) afirma
que ndo é possivel convengoes particulares alterarem a definicdo do sujeito passivo da obrigagdo

tributaria.

LC 287/18, Art. 36. Salvo disposicoes de lei em contrdrio, as convengdes particulares,
relativas & responsabilidade pelo pagamento de tributos, sdo inoponiveis a Fazenda
Municipal, quanto a defini¢do do sujeito passivo da obrigagdo tributdria
correspondente.

Ou seja, se a lei tributdria determina quem s30 os prestadores de servigos, um contrato

entre particulares ndo poderia modificar tal situagao.

Abaixo, transcrevo trecho da réplica fiscal, que representa tal entendimento:
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“Agora, em relag@o a arguicdo de que a SETEF, por ser denominada como “contratada” no escopo do contrato,
ndo pode ser considerada prestadora do servico, considero que essa justificativa da empresa ndo possui

absolutamente nenhum fundamento Iégico.

Apenas por amor ao debate, imaginemos que para definicdo de prestador e tomador do servigo, os fiscos
precisassem se ater a literalidade de como se denominam as empresas no escopo de cada contrato. Muito facil

seria burlar a lei para ndo pagar impostos. Devemos sempre nos ater a realidade do mundo fdtico.

Além disso, apenas para insistir no que é irrefutdvel e encerrar de vez o assunto, visivelmente verificamos diversos
trechos do contrato especificando termos relacionados com a prestagdo de servicos, como por exemplo: a
natureza do servico a ser prestado (cldusula 1.1 ), 0 prego unitdrio dos servicos (cldusula 2.1), Boletim Mensal de

Medigdo dos servigos (cldusula 6.2), Notas Fiscais/faturas de prestacdo de servigos (cldusula 6.5), etc.”

Como pode se ver, o objeto do contrato entre a impugnante e a contratante é claramente

uma prestagdo de servigos, onde aquela é a prestadora.

Outra alegacdo do impugnante é que “q subcontratagdo no presente caso, ndo pode ser
compelida a recolher o tributo referente a Imposto Sobre Servigo — IS5, se a legislagdo aplicdvel nestes
casos assegura que o ISS devido da prestacdo de servigo, como um todo e devido ao municipio

competente, seja reduzido das parcelas correspondentes ao valor da subempreitada jd tributadas

pelo imposto.”

O trecho acima se totalmente contradiz, uma vez que diz que a subempreitada ndo pode ser
obrigada a recolher o imposto, mas, em seguida, menciona o art. 99, § 2¢, alinea “b” do Decreto-Lei

406/68, o qual é literal ao afirmar que subempreitadas s3o tributadas pelo imposto.

O impugnante defende que ha uma prestacdo unica do servico, feita por um prestador
apenas, mesmo que em cardater de subcontratacio, e por esse motivo o sujeito passivo seria

somente o primeiro prestador do servigo (no caso, seria a empresa IVAI Engenharia de Obras S.A.).

Em suma, o contribuinte, de todas as formas, tenta convencer de que ndo ha a incidéncia
do imposto nas subempreitadas. Entretanto, peca em Seus argumentos apresentados, deixando
claro, nas suas proprias palavras, que as subempreitadas sdo tributadas. E ndo ha qualquer discussdo

doutrinaria e juridica em relagdo a isso.
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A Unica controvérsia seria sobre a possibilidade de abatimento do valor da subempreitada
da base de célculo da empreitada. No caso concreto, se assim se entendesse, a empresa Ivai poderia
excluir de sua base de célculo o valor pago para a impugnante como subcontratacdo, desde que ja

tributado pelo imposto.

Em seguida, a impugnante insiste em atribuir a empresa Ivai a qualidade de sujeito passivo
da obrigagdo tributéria, o que n3o procede, pois a propria IVAI contratou a SETEP para realizar a

obra. Resumindo, a IVAI é a tomadora do servico prestado pela SETEP.

Tanto que a SETEP, na qualidade de prestadora emitia as Notas Fiscais eletrénicas de

prestacdo de servico para a tomadora IVAI, como comprova trecho de uma dessas notas,

reproduzido abaixo.

Esta nota fiscal foi assinada digitaimente utilizando um certificado ICP-Brasil. Pagina 1/2

Numero do RPS  |Numero da nota

PREFEITURA MUNICIPAL DE CRICIUMA

3796 3882
SECRETARIA DA FAZENDA Data da emissdo da nota
NOTA FISCAL ELETRONICA DE SERVICOS - NFS-e 22/08/2016 15:51:40
Data do fato gerador
22/08/2016 00:00:00
Cédigo de verificac@o
WSHQDZXQAN
PRESTADOR DE SERVICOS
Nome fantasia: SETEP CONSTRUCOES S.A
Nome/Razéo social: SETEP CONSTRUCOES S.A inscricdo estadual:250351560
CPF/CNPJ:83.665.141/0001-50  Inscrigdo municipal: 2440 Telefone:{48} 2102-5100
Enderego: R FRANCISCO MARTINHAGO Numero: 258 Bairro: MiNA DO MATO CEP: 88310-500
Complemento: Ceiular:
Municipio: Cricitma UF:SC
E-mail: contabilidade@setep.com.br Site: www. setep.com.br J
TOMADOR DE SERVICOS
Neme fantasia:
Nome/Razdo social: VAL ENGENHARIA DE OBRAS S.A.
CPF/CNPJ: 76.592.542/0006-77 inscrigéo municipal: Inscricdo estadual:
Enderego: RUA MARECHAL DEODORO DA FONSECA Numero: 169D Bairro: CENTRO CEP: 89801-05C
Complemento:
Municipio: Chapecd UF:8C
E-maii: Telefone: (41) 2141-6611 Celular:
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Conselho Municipal de Contribuintes — CMC

Outro assunto levantado pelo contribuinte é sobre a responsabilidade do recolhimento do
ISS, que, segundo ele, seria da lIvai, citando o art. 253 do CTM, que elenca as hipdteses de

substituicdo tributaria e responsabilidade. Vejamos o artigo:

Art. 253. Na condicdo de substitutos tributdrios, serdo responsdveis pelo
pagamento do ISS das operagdes realizadas no territério do Municipio de
Criciuma: (...)

Il - a pessoa juridica, ainda que imune ou isenta, tomadora ou intermedidria dos
servigos descritos nos subitens 3.05, 7.02, 7.04, 7.05, 7.09, 7.10, 7.12, 7.16, 7.17,
7.19, 11.02, 17.05, 17.10 da lista de servigos.

Entretanto, a impugnante n3o atentou para o art. 255, que determina:

Art. 255. As hipoteses de substituicéio, previstas nesta segdo, s6 se aplicam
quando as fontes tomadoras dos servigos forem estabelecidas no Municipio de
Criciuma, sendo irrelevantes, para este fim, as denominagdes de sede, filial,
agéncia, sucursal, escritério de representagéo, contato ou quaisquer outras que
venham a ser utilizadas

Como a empresa IVAI, tomadora do servico, tem sede em outro municipio, ndo ha o que se

falar em substituicdo tributaria, por n3o preencher o que o art. 255 determina, sendo o prestador

do servico, a empresa SETEP, a responsavel pelo recolhimento do tributo.

Em razdo disso, INDEFIRO a diligéncia solicitada, para questionar o DEINFRA sobre o
recolhimento do ISS, pois, conforme explicado, o responsavel pelo recolhimento do ISS nessa obra é

a prestadora do servigo, ou seja, a empresa SETEP, ndo havendo substitui¢do tributaria.

Além disso, o “Controle de Faturamento — Recebimento”, fornecido pela empresa no
ambito da Ac3o Fiscal como parte da documentac3o solicitada pelo Fisco, comprova que os valores

efetivamente recebidos foram os valores completos das Notas Fiscais, ou seja, ndo houve

retencio por parte do tomador IVAI do valor referente ao ISS. Segue abaixo copia desse controle

de faturamento.
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SETEP CONSTRUCOES S.A Hora: 08:24  Data: 26/06/2020 Paginar 1
CONTROLE DE FATURAMENTO - RECEBIMENTO perfodo: 01701/1900 & 31/12/20 50

CLIENTE: CO105% - IVAI ENGENHARIA DE OBRAS 8.3

CONTRATO:  S/N° Data Base:

OBRA: 1.1289 - CREA « RODOVIA B8T-446 (LOTE 01) TRECHG = CRICIOMA - BR/LOL (Vi EXPRESSA}
Medicho pericdo Patura rarurade DT, Emissac pesebido DT.Recebiment
901 11 2018 1000330703 4,1%6.427,04 23/13/2018 3,156,417, 04 23/12/2018
002 12 2618 A000325701 46,093,589 15/02/2016 56,000, 55  16/02/0018
603 1 2016 LONDIRS101 1.420.158,987 20/08/2018 1,480.258,99  33/05/2016
Dok 2 2pié 1000355201 955,003,985 20/03/2018 755.009,85  43/0U8/2016
005 3 2616 5008355301 $23.504,88 206/05/201% 443,504, 86  23/05/2016
o6 4 2016 1060364301 1,563,365, 48 15/08/3008 1. 593.36%,48  A9/06/2016
007 5 2C16 1060378501 2.083.181,81 21/07/2018 2.083.181,01  22/07/2816
008 & 2016 LOOOIBB20% 1.935.618,38 22/08/2018 1.925.618, 44  0B/0B/2016
a8 9 2616 1460395001 587.53%,45 19/09/2018 567,536,45  L0/30/2018
VL0 g 2016 1060403702 §17.617,64 0871072018 617.819,64  MB/R1/u0le
D11 9 2048 AG00813601 1.0%4.644, 83 10/13/2018 1.054.644, 83  SB/13/u016
f12 10 2016 1000427601 §06,.22%,10 01/12/2018 s08.228,16  OB/13/20%€
013 i1 221¢ 1600438702 wa3.815,75 13/12/2018 793,815,958  6/13/2036
014 12 4eie 1600448701 299.384,35 087023017 294,384, 38 aa/easa0x7
oLs 1 zoa7 1600483901 682.603,33 07/03/2017 662,603, 33 15/03/3037
016 2 207 1000460401 1.111.206,68 1870472017 1.111.200,68 20/0472057
17 3 2% 1060467401 3.147.146,72 167052017 a.147.146,73  29788/2037
018 4 2012 1085493601 4.011.306,50 30/05/ 8007 £.011.306,50  33/0572017
G118 5 27 1000463401 5 BY3.872,%99 1070772019 1.593.572.29% 1740742017
930 % 2017 1100494303 1.876.688,14 07/08/2017 1,165 518,28  08/0872017

a11.68e,86  Aafonfanid
92i 7 201% 1U005UET0L 2.584.988,25 2170972017 4 sw4.ame,25  4R/09/2037
022 B 201Y 1066515301 #.501.489,15 20730/3037 8.501.588, 15 2471072017
023 g 2017 1600518408 2.556.453, 82 03/31/2039 2,658,453, 82  R@/1if3027
024 16 2947 106052740% 2.924.467,45 08§712/2017 2,924,487, 45  06/12/20%7
228 11 20 160083 790L 1.664.899,65 25/031/2018 1,644,809, 85  29/01/2038
028 12 v 1600538401 4.416.947,71 30/03/2018 5.416.947,71 18/04/2018
027 1 2016 1G00SSSE0L 435,733,436 08/03/2018 335,733,34  1B/0a/abiE
028 2 2016 1000566301 262,148, 26 2370872018 362.142,26  24/0572038
028 3 2036 1B00558201 289,380, 68 ©&/05/2018 248,380,658  2B/Us 2028
(k3] 4 2918 1000877701 13 .8583.034,88 R 4872018 9.58%.0%4, 58 avfoB/avie
5 ang.a0n,00  GRfuTiecie
633 s 2018 31840580501 139,387,280 1370772038 189,387,830  irfonjauia
632 6 2018 A09053800% 17.434,37 0670873018 17,434,371  1B/08/2038
233 7 2018 1000558401 24.393.99 AT/08/2048 24.393,89  05/05/2018
o34 8 1018 1020608401 4,983, 8% 10/312/2018 9,983, 54  24/10/2018
635 s e 4080414208 43.3%52,37 07/11/2018 33,355, 37  28/11720:8
048 2 2618 1080672605 1.237.660,33 2370572059 4. 237,456, 35  22/DE/2019
51 3 2019 L6066 7ETHL 1.382.986,88 21/08/2019 1,383,986, 8  G7/06720%9
042 4 201y 1000873701 $1.521.49 23/05/2019 §1.521,45  G7/0672019
042 5 2019 1600892301 193,683, 91 03/709/304% 173,683,231  eafoeie
045 1 208¢ 10067524061 BB . 281,24 28/02/2020 805,201, 24  AB/02/3020 L
Totais no Contrato: §7.755.126,50 67.756.126,50 D00
Totals no Cliente: 67.755.128, 50
Totals Gerals: £7.755.126,50 67.755.126,50 8,60

Verifica-se que o valor total recebido no ambito desse contrato foi RS 67.755.126,50, o
qual é igual ao somatério do valor declarado das 40 Notas Fiscais emitidas referentes a essa obra.

Portanto, confirma gue ndo hé como o tomador IVAI ter feito a retencdo do ISS se ele pagou o

valor cheio das Notas Fiscais para a SETEP.
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Governo do Municipio de Criciima

Poder Executivo

Secretaria da Fazenda

Conselho Municipal de Contribuintes - CMC

DA INTERPRETACAO E APLICACAO DO ART. 92 DO DECRETO-LEI 406/68

Neste topico, O contribuinte apresenta argumentos totalmente desprovidos de ldgica,

normalmente pairando sobre o ja citado art. 92 do Decreto-Lei 406/68, 0 qual aqui transcrevo:

Art. 92. § 22 Na prestagdo dos servigos a que se referem os itens 19 e 20 da lista
anexa o impésto serd calculado sébre o prego deduzido das parcelas
correspondentes: (Redagao dada pelo Decreto-Lei n® 834, de 1969)

a) ao valor dos materiais fornecidos pelo prestador dos servigos; (Redagdo dada
pelo Decreto-Lei ne 834, de 1969)

b) ao valor das subempreitadas jd tributadas pelo impésto. (Redagdo dada pelo
Decreto-Lei n2 834, de 1969)

Segundo o impugnante, “3 legislagdo acima ndo aponta como sujeito passivo da relagdo
juridico tributaria a subcontratada, muito menos reconhece 0 subcontratado como responsavel pelo
recolhimento do 1SS da prestagdo de servicos”. Ora, o artigo acima n3o aponta o sujeito passivo
simplesmente porque 0 assunto por ele tratado é sobre dedugdes da base de célculo e ndo sujeigao
passiva. Totalmente sem l6gica tal alegagdo. £ como vocé procurar uma receita de bolo em um

manual de um computador.

Alids, o proprio inciso “b” do §2¢, do art. 9, do Decreto-Lei 406/68, reitera o fato da
subempreitada ser tributada pelo imposto. Cada vez que o impugnante cita este artigo em sua

defesa, fica mais claro, até para um leigo, que ele é sujeito passivo do imposto.

E se quisesse encontrar na lei a definigdo do sujeito passivo do iSS, bastaria ler o art. 52 da
LC 116 (reproduzido no art. 239 do CTM), o qual, em redacdo suscinta define: “Contribuinte € o
prestador do servico”. Se a SETEP foi contratada pela empresa IVAI para prestar servicos nas obras

da Via Répida, entao temos que a SETEP é a prestadora e IVAI é a tomadora.

Conforme escreveu a autoridade fiscal em sua réplica, “é extrapolar o senso comum querer
encontrar um meio de afirmar que a SETEP néo é a responsdvel pelo recolhimento do ISS no servigo

prestado por ela para o tomador IVAI nas obras da Via Rdpida”.
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Governo do Municipio de Criciima

Poder Executivo

Secretaria da Fazenda

Conselho Municipal de Contribuintes - CMC

A autoridade fiscal ainda apontou um fato, no minimo curioso, de que todas as Notas Fiscais

referentes a essa obra foram emitidas com o campo “Natureza da Operagdo” como sendo
“Tributagao Fora do Municipio” e o “Local da Prestagdo do servigo” como sendo “Icara”, como se vé

no trecho a seguir, extraido de uma dessas Notas.

OUTRAS INFORMACOES

Natureza da operac3o: Tributagao fora do municipio i
Situagdo tributaria do 1SSQN: Normal

Local da prestagdo do servigo: Igara

O 1SS desta NFS-e ¢ devido fora deste municipio. . -
Situagdo desta NFS-e: Normal Verificar autenticidade
http:i/e«;ov.betha.com.br/e—nota/visuaIizamotae(etronica?|ink=1 4637672252093553351 25862826058862601560074701324022682
\Valor aproximado do tributo federal - R$ 124.265,21 (13,45%), estadual - RS 0,00 (0,00%). municipal - R$ 29.103,00 (3,15%) ., com
base na Lei 12.741/2012 e no Decreto 8.264/2014 - Fonte: IBPT 1

A escolha da opc¢do “Tributagdo Fora do Municipio” fez com que o ISS nao fosse gerado
automaticamente pelo sistema Livro Eletrdnico no final de cada periodo de apuracdo. No entanto,
nas Notas Fiscais o contribuinte informou que a participagdo de Criciima no ISS foi de 61,24% contra

uma participagdo menor de 38,76% de lgara.

DA EXCLUSAO DOS MATERIAIS, APLICADOS NA PRESTACAO DE SERVICOS EM

EMPREITADA GLOBAL, DA BASE DE CALCULO DO IMPOSTO SOBRE SERVICOS

Neste topico, foi questionada a fundamentacdo utilizada para que o Fisco concedesse uma
reducdo de 50% da base de célculo e n3o os valores informados na descricdo das notas fiscais de

Servigos.
Segundo o art. 246 do CTM:

Art. 246 Néo se incluem na base de cdlculo do Imposto Sobre Servigos de
Qualquer Natureza, o valor dos materiais fornecidos pelo prestador dos servicos
previstos nos itens 7.02 e 7.05 da lista de servigos.

§ 12 A dedugdo prevista neste artigo serd autorizada desde que comprovada
por documentos revestidos das formalidades legais, limitando-se aqueles que se
incorporarem diretamente & obra, perdendo a identidade fisica no ato da
agregagéo ao imovel.
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@
Governo do Municipio de Criciama

Poder Executivo
Secretaria da Fazenda
Conselho Municipal de Contribuintes —- CMC

§ 29 Caso ndo se apresentem 0s documentos fiscais comprobatdrios dos valores
dos materiais previsto no caput deste artigo, néo se estimard dedugdo superior
& 50%.

De acordo com a Setep, “no presente caso, O contribuinte, ora impugnante, informou no
documento fiscal da prestagdo de servico — documento este revestido de formalidade legal — o valor

dos materiais aplicados na obra e com lastro no contrato de subempreitada.”

Entretanto, em documento entregue pelo préprio impugnante ao Fisco, no inicio do curso
da Acdo Fiscal, ele afirmava que “os valores dos materiais constam nas apresentadas notas fiscais
apenas para fins de recolhimento de contribuigdes previdenciarias, é dizer-se, ndo possuem por

finalidade embasar a apuragao de ISSQN”.

Assim, a propria empresa confessa que os valores de matérias descritos nas notas fiscais de

servico ndo tem o objetivo de embasar a apuragdo do ISS.

Agora, o contribuinte afirma n3o haver no CTM a definicdo do que seria “documentos

revestidos de formalidades legais” e, por isso, 0 Fisco n3o poderia recusar o apresentado pela SETEP.

Mais uma vez, transcrevo trecho apresentado na réplica fiscal, o qual, de maneira precisa,

descreve o trabalho e as atribuicdes da fiscalizacdo tributaria:

“Nesse quesito, é fundamental ressaltar que, cabe sim ao Fisco questionar 0s valores apresentados e solicitar

documentagoes comprobatdrias, como por exemplo, notas fiscais dos materiais incorporados diretamente a obra.

Muito fdcil seria se o0 que estivesse escrito na Nota Fiscal ndo pudesse ser contestado. Qualquer um escreveria

qualquer coisa, sem se ater a realidade dos fatos, ja que néo poderiam ser questionados.

Tratando-se do ISS, 0 langamento se da por homologagéo, quando se atribui @o sujeito passivo 0 dever de
antecipar o pagamento sem exame prévio da autoridade administrativa. Finaliza-se pelo ato em que aAutoridade
Fiscal, tomando conhecimento da gtividade assim exercida pelo contribuinte, expressamente a homologa,

atestando ser devido o montante recolhido.

A extingdo do crédito pelo pagamento antecipado permanece sob condigdo resolutdria até a homologagdo do

langamento por parte do Auditor Fiscal. Constatada a existéncia de omiss@o ou inexatiddo e detectada falsidade

10
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Governo do Municipio de Criciima

Poder Executivo

Secretaria da Fazenda

Conselho Municipal de Contribuintes —- CMC

ou erro quanto a qualquer elemento definido na legislagdo tributdria, o langamento ¢ efetuado e revisto de oficio,
enquanto ndo for extinto o direito da Fazenda Publica, tornando-se obrigatdria a lavratura de uma Notificagdo

Fiscal de langamento para cobrar o imposto correto.

E por isso que Autoridade Fiscal possui 0 prazo de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, para

homologar o langamento do ISS. Destarte, € imprescindivel a realizagdo de auditorias fiscais para verificar se 0s

valores declarados pelos contribuintes estdo de acordo com 0 montante de tributo recolhido aos cofres pdblicos".

Por fim, caso pretendesse _uma deducdo superior a 50%, o contribuinte deveria_ter

apresentado ao Fisco a relacio de notas fiscais de materiais incorporados obra, 0 que ndo aconteceu.

sendo assim, correta foia deducso aplicada pelo Fisco de 50% do valor total da nota fiscal de servigo.

DECISAO

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente impugnacao, mantendo-se
integralmente a Notificacdo Fiscal de ISS n? 360818.

Intime-se o contribuinte, nos termos do art. 149 da Lei Complementar ne 287/18, para que
realize o pagamento do tributo devido ou apresente recurso ordinario, no prazo de 10 (dez) dias,

conforme artigos 154 e 155 da Lei Complementar n® 287/18.

Apresentado O recurso ordinario, encaminhe-se os autos ao Conselho Municipal de
Contribuintes para julgamento em segunda instancia. Esgotado o prazo sem a interposicdo de

recurso, remeta-se 0s autos ao setor de Divida Ativa para que adote as providéncias necessarias.

Criciima - SC, 22 de outubro de 2020

sesr MUNICIPIO DE CRICIUMA
S S§r)aaria dag:az(\dj/tlﬁz_?géo Tryia:a
FE ﬁf«‘%‘ R I’E‘s“c‘én.- 1

Fiscal de Rendas @ Tributos
Matricula 57084
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