Municipio de Criciuma
Processo Contencioso Tributario
Autoridade Julgadora de Primeira Instancia

Processo Administrativo: CM-28/2025 (Impugnacio)
Impugnante: CLOVIS PEREIRA RABELO
Objeto: IMPUGNACAO A NOTIFICACAO DE LANCAMENTO DE ISS

I. Relatorio

Trata-se de impugnacdo em face de lancamento tributario de imposto sobre
servicos (ISS) incidente sobre construcao civil, pois foi constatado a realizacdo de obra civil
sem o devido recolhimento do ISS.

O impugnante aduz, em sintese, que a edificacdo foi concluida em 2019, diante
disso, teria decaido o direito de constituicao do crédito tributario.

Por fim, requer a retirada de penalidade por sonegacdo por ser injusta,
desproporcional e ilegal, pois ndo houve acao ou omissao dolosa do contribuinte.

Em sua réplica, a autoridade fiscal defendeu a manutencdo do lancamento
tributario.

Analisando os autos, verifico a desnecessidade de diligéncias.

E o breve relatério. Passo ao julgamento.

|. Decadéncia

Constatou-se que, por se tratar de construcdo sem habite-se, que ndo houve
recolhimento dos tributos municipais referentes a construcao civil, quais sejam, as taxas de
licenca de construcdo e o imposto sobre servicos referentes a obra, conforme relatério
realizado pela autoridade fiscal.

Ap6s a impugnacao, Diretoria de Cadastro Imobilidrio emitiu despacho nos
autos, realizando nova analise das imagens de satélite disponibilizadas no aplicativo Google
Earth, ratificando-se o que restou consignado em despacho 19.

Conforme exposto pela Diretoria, as imagens sdo claras datadas de 2019, 2020 e
até outubro de 2021, demonstrando uma edificagdo em fase de construcao, havendo
somente a finalizacdo da obra com a melhoria de acesso, verificada tdo somente em
dezembro de 2021.

O impugnante aduz que a obra foi finalizada em 2019, contudo sequer trouxe
aos autos documentacao que comprove tal arguicao.

Diante disso, fique evidente que nao houve decadéncia.

Por fim, na sua impugnacao, especificamente no “laudo técnico” assinado pelo
proprio impugnante, consta que a obra teve sua a conclusdo entre os meses de dezembro de
2019 e janeiro de 2020.
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Aduzindo estar presente estrutura de coberta, bem como afirmando que a obra
se encontrava funcionalmente finalizada, no inicio de 2020.

Realmente, em que pese as obras nao terem sido finalizadas, conforme restou
claro pela Diretoria de Cadastro Imobiliario, aparentemente, a coberta estava concluida em
marco de 2020, conforme a prépria imagem acostada pelo impugnante.

Ocorre que, conforme expoe o art.173, inciso |, do CTN, a contagem do prazo
decadencial (cinco anos) somente tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
gue o lancamento poderia ter sido efetuado.

Ou seja, conforme a tese firmada no STJ,REsp 973.733-SC: “O prazo decadencial
quinquenal para o Fisco constituir o crédito tributario (lancamento de oficio) conta-se do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado,
nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exacao ou quando, a despeito
da previsao legal, o mesmo incorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou simulacdo do
contribuinte, inexistindo declaracao prévia do débito”.

Portanto, ndo houve consumacdao de decadéncia em nenhuma das duas
situacdes: (a) conforme expds a Diretoria, somente em 2021 a obra foi finalizada; (b) e
mesmo levando em consideragdo a argumentacdo do impugnante, a qual a construcgao ja
estava apta para uso em 2020, o inicio da contagem do prazo somente se daria em 2021,
finalizando o prazo decadencial em 2026.

Il. Multa

A multa é devida por estar revelada a omissao tendente a retardar parcialmente
o conhecimento, por parte da autoridade fazendaria, dos elementos constitutivos da
obrigacao tributaria, entende-se que os débitos apurados decorreram de sonegacao fiscal e,
por esse motivo, sujeitam-se aos ditames do art. 78-A, do Cédigo Tributario Municipal, o
qual faz incidir multa mais onerosa sobre o fato

Independentemente de ter havido intencdo ou ndo de lesar o fisco - nos termos
pacificados pelo Eg. STJ (AgRg no AREsp 1585440/SP) - a conduta de sonegacao fiscal
prescinde de dolo especifico, sendo suficiente, para a sua caracterizacdo, a presenca do dolo
genérico consistente na omissao voluntaria do recolhimento.

Assim conforme restou claro nos autos, o impugnante agiu voluntariamente para
nao regularizar a obra, e com isso, violar também conscientemente a legislacao fiscal.

lll. Dispositivo

Ante o exposto, julgo improcedente a impugnacao oposta pela impugnante.
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Intime-se o impugnante do resultado desta decisao, nos termos dos arts. 154 e
155 da LC 287/2018, c/c art. 43, | do Decreto 1325/2018, para, querendo, interpor recurso
ordinario ao Conselho Municipal de Contribuintes, no prazo de 10 (dez) dias.

Ap6s escoado o prazo legal, sem manifestacdo da impugnante, arquive-se os
presentes autos.

Cricilima, 17 de julho de 2025.

Gabriel de Alcantara Albuquerque
Julgador de Processos Fiscais
Matricula n® 54.644
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