0 ~N OO BN WN =

W W W WWWWWNNDNDNDNDNNDNDMNNDNNDNNODDN =22 =2 223 a2 a2

Ata n® 11/2023

Ata da Reuniao Ordinaria do Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente de
Criciuma - COMDEMA

02 de outubro de 2023

Aos dois dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte e trés, as 14h00min, realizou-
se a nona reunido ordinaria do Conselho Municipal de Defesa do Meio Ambiente de
Criciuma (COMDEMA) do ano de dois mil e vinte e trés. Estiveram presentes os seguintes
conselheiros: Francine Gastaldon (CREA); André Garcia Alves Cunha (OAB/SC); Leomar
Cardoso Cunha (ACEAMB); Pedro Rosso (IFSC); Elaine Lavezzo Amboni (SINDUSCON);
Roberto Francisco Longhi (EPAGRI); Ricardo Vicente representando o SIECESC; Nadja
Zim Alexandre (IMA); Vanderlei José Zilli (Geréncia Agricultura - PMC); Paula Tramontim
Pavei (UNESC); Samanta dos Santos Zanetta (DMACRI) e Felipe Soratto Monteiro
(DMACRI), que presidiu a reunido. O presidente iniciou a reuniao com a analise da ata da
reunido ordinaria anterior, de 04 de setembro, e da reuniao extraordinaria, realizada em 12
de setembro de 2023, previamente enviadas para leitura e apreciacao dos conselheiros,
que foram aprovadas por unanimidade e, em seguida, assinadas. Na sequéncia passou-se
a apresentacao do Processo Administrativo n® 11.547/2020, em face de IDEAS - Instituto
de Desenvolvimento, Ensino e Assisténcia a Saude, que foi relatado pela conselheira Nadja
Zim Alexandre. Com a palavra, a relatora apresentou o relatorio do processo, a analise de
admissibilidade, a analise do recurso da defesa e, por fim, o voto, como segue: 1) Manter
o Auto de Infracdo Ambiental n°® 1177/2020; 2) Manter o autuado como Grande Infrator |,
uma vez que nao houve contestacgao relacionada ao fato ou apresentagado de documentos
que pudessem requerer sua revisao; 3) Alterar o Grau de Lesividade do infrator, passando
de Médio | para Leve |, acatando a condi¢ao de “nao intencional”, condigao esta justificada
pela situagdo da pandemia e desconsiderando o potencial efeito a saude publica, uma vez
que nao ha comprovacao do fato; 4) Manter a multa aplicada no auto com relagéo ao art.
66 do Decreto 6514/2008, uma vez que o autuado foi informado do indeferimento do pedido
da renovacgédo da licenca em 30/06/2020, alegando que as informagdes juntadas ao
processo nao eram satisfatérias para a obtengao da licenga. Devendo levar em conta para
calculo do valor, a condicdo de Grande Infrator | e Grau de Lesividade Leve I, resultando
em R$ 3.600,00; 5) Desconsiderar o art. 80 do Decreto 6514/2008, uma vez que trata-se
de uma infragdo administrativa e sem danos ambientais comprovados. Ressalto que nao
ha informacdes no processo com 1502 paginas, que o fato da atividade operar sem a
licenca, tenha causado danos ou degradagdao ambiental que requeresse medidas de
controle para fazer cessar, situagdes estas previstas no art. 80. Ao contrario disto, consta
no processo 11547, relatérios de movimentacao de residuos (MTR) e Declaragcéo da
Companhia de Aguas e Saneamento (CASAN), informando que a unidade usuéria da
Matricula 1694831-9 (...) cadastrada como usuario: IDEAS Instituto (...) encontra-se com
imovel atendido em carater definitivo pelo sistema publico de agua e esgoto sanitario; 6)
Notificar o infrator que caso tenha interesse e mediante termo de compromisso com o
devido licenciamento ambiental da atividade, podera obter a conversao dos valores das
multas em servicos de preservagao ambiental, e considerando a redugao de 40% de seus
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valores, nos termos do Art. 143, § 2°, inciso lll, do Decreto 6.514/08; 7) Informar ao autuado
que o nao atendimento das determinagdes acima e o ndo pagamento do valor ensejara em
reconhecimento do valor do débito como liquido, certo e exigivel e implicara a inscrigao
como Divida Ativa Municipal e a interposi¢éo de agao de execugéo fiscal, independente de
nova publicacdo: e 8) Lembrar que caso o infrator se abstenha de promover atividades
contrarias as leis ambientais vigentes e que desrespeitem mecanismos de sustentagao do
ecossistema, sob pena de agravamento das penalidades. Ao final da apresentagao do voto,
a relatora explicou o calculo utilizado no voto a partir da Portaria Conjunta CPMA/IMA
n°143/2019 e dos documentos apresentados pela Defesa. A conselheira Elaine perguntou
sobre como é quantificado o nivel de gravidade ao que a relatora explicou que também &
feito a partir da acima referida Portaria considerando a motivagao para conduta, os efeitos
para o meio ambiente e os efeitos para a saude. O conselheiro Pedro observou que a
relatora considerou nao intencional e potencial, ao que a relatora corroborou que
considerou nao intencional em funcdo da pandemia e [efeito] potencial para o meio
ambiente porque n&o tem valor menor e que o efeito para a salde pode ser zero, pois nao
h& comprovagao. Seguiram-se discussdes acerca dos fatos que motivaram a autuagéo e
sobre prazos. O conselheiro André questionou a relatora sobre o valor final de R$ 3.600
(trés mil e seiscentos reais) por ela apurado, ao que ela corroborou, e em seguida
mencionou que caso os conselheiros considerassem o ato como intencional poderia passar
para R$ 15.000,00 (quinze mil reais). Sobre o art. 80 do Decreto 6514/2008, que foi
desconsiderado em seu voto, a relatora explicou que € um artigo que se refere a dano
ambiental comprovado e que os valores sao sempre mais altos que as infragdes
administrativas, para as quais a aplicacdo da pena é relativa ao art. 66 [do Decreto
6514/2008]. Seguiram-se mais algumas discussdes sobre os motivos da autuacdo e
questdes correlatas, inclusive aspectos apresentados pela defesa. A conselheira Elaine
perguntou o que tinha ficado [de penalizagao] ao final, ao que a relatora mencionou que era
a multa de R$ 3.600,00 (trés mil e seiscentos reais) e que acreditava que a autuada ja
deveria estar devidamente licenciada e que a mesma nao poderia estar trabalhando até a
presente data sem licenca, ja que o pedido anterior foi indeferido e foi o que motivou a
autuagao. O conselheiro Leomar questionou sobre o pedido de indeferimento, ao que Ihe
foi respondido que a autuada nédo atendeu as exigéncias do érgao ambiental. Seguiram-se
mais algumas discussdes acerca dos motivos da autuagéo. O conselheiro André questionou
acerca dos prazos prescricionais do processo, ao que lhe foi respondido que estava dentro
dos prazos, informando algumas datas. O conselheiro André questionou se a autuada
estava licenciada, ao que o conselheiro Felipe informou que o pedido foi protocolado em
agosto de 2023 e esta em analise. Questionada, a relatora reiterou o seu voto no sentido
de manter o art. 66 do Decreto 6514/2008, considerar a infracdo como leve 1 e
desconsiderar o art. 80 do mesmo decreto. Seguiram-se mais discussées sobre a
intencionalidade ou nao da infragdo e outras questdes correlatas. O conselheiro André,
mencionando entendimento do STJ de que a responsabilidade administrativa € subjetiva,
concordou com a relatora no sentido de desconsiderar a intencionalidade no caso em
analise. Seguiram-se discussdes acerca do fato de a autuada ter demorado cerca de trés
anos para encaminhar novo pedido de licenciamento. O conselheiro Pedro argumentou que
sempre defendeu que o relator, na analise dos processos, se atenha ao que esta juntado
nos autos e que no caso em analise concorda com a relatora que no momento da autuagéao
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nao se previa que a autuada demoraria para encaminhar novo pedido de licenciamento.
Seguiram-se outras discussoes sobre o indeferimento do pedido de licenciamento feito pela
autuada a época dos fatos em analise e sobre a atuagéo da administragéo publica. Ao final,
o presidente colocou em votagéo o voto da relatora, o qual foi aprovado por unanimidade.
Na sequéncia, o presidente colocou em andlise a proposta de analise da alteragao do
regimento interno, informando que ja havia sido colocado anteriormente no grupo de
mensagens do Conselho o regimento com algumas sugestdes e questionando sobre
propostas, ja que pretende colocar as propostas para analise do colegiado em reuniao
proxima. Seguiram-se discussdes sobre o tema. Com a palavra, o conselheiro André propés
gue se mais algum conselheiro tenha sugestdes de alteracdo do regimento interno, que o
faca o mais rapido possivel e que se destine uma reuniao sem outras pautas para tratar do
assunto, que costuma demorar bastante. A conselheira Samanta interveio comunicando
que o defensor do autuado no Processo n. 10.262/2018 entrou com pedido de
reconsideragao e requereu apresentar a defesa diante do Conselho. Apds discussodes e
observacgdes, ficou acordado que os conselheiros fardo a leitura do regimento e enviarao
as proposi¢ées com a maior brevidade e que a analise das proposi¢cdes de alteragdo do
regimento ficaria para dezembro, como pauta Unica. Em seguida, a conselheira Nadja
observou, acerca do Processo n. 10.262/2018, que apds o mesmo ter sido analisado neste
colegiado, soube que a canalizagao objeto da autuagéo no processo havia sido licenciada.
Apos discussoes, ficou acordado que a analise do pedido de reconsideragcéo do Processo
n. 10.262/2018 sera feita na reuniao ordinaria de novembro. Na sequéncia, a conselheira
Samanta questionou sobre os demais processos que estdo distribuidos e o presidente
solicitou que o assunto ficasse para os assuntos gerais. Seguindo a pauta, o presidente
falou sobre a proposta de requerimento relativo ao Morro do Céu apresentada na reuniao
anterior pelo conselheiro Pedro. Com a palavra, o conselheiro Pedro contextualizou a
proposicao do documento. Em seguida, projetando o documento para que todos pudessem
analisar, o presidente fez a leitura do mesmo. Foram realizadas algumas alteracdes e, apos
discussdes sobre informacgdes acerca das APPs no Morro do Céu e sua preservagao, foi
acrescentado no requerimento item referente a solicitagcdo de informacdes sobre o
mapeamento atualizado de areas de preservacao permanente dentro dos limites da area
da Z-APA do Morro do Céu. Seguiram-se mais algumas discussdes sobre os impactos da
utilizacédo de areas que hoje sao vegetadas e os impactos de sua utilizagaéo para expansao
urbana. O requerimento foi impresso em duas vias, ficando definido que o conselheiro
Pedro, primeiro secretario do COMDEMA, buscara as assinaturas de todos os conselheiros
e protocolara o requerimento com a maior brevidade, ficando uma das copias juntada a esta
ata, assim como o comprovante de protocolo. Abrindo a palavra para assuntos gerais, o
conselheiro Pedro mencionou que a conselheira Francine Gastaldon esta com o processo
n® 11.191/2019, em face de Difer Sul Comeércio de Ferro e Ago Ltda, distribuido
anteriormente ao ex-conselheiro representante do CREA, Ingo, cuja autuagao foi por operar
sem licenciamento e o valor da multa estabelecido em R$ 2.000,00 (dois mil reais), e que
teve como sua ultima movimentagao o envio do recurso ao COMDEMA em 02 de margo de
2020, portanto, ha mais de trés anos; que no caso abrangido no processo nao ha dano
ambiental, &€ apenas a multa. Por fim, o conselheiro Pedro sugeriu que seja decretada a
prescricao de oficio pelo Presidente do COMDEMA com base no art. 21, § 2°, do Decreto
6514/2008, assim como em ja foi feito, por sugestéo do conselheiro Leomar, em outro caso
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semelhante analisado por este colegiado na reunido de agosto de 2023. Foi feita a leitura
do art. 21, § 2°, do Decreto 6514/2008 para confirmar o contexto. A conselheira Samanta
questionou sobre haver o parecer/voto para anexar ao processo, ao que a conselheira
Francine informou que recebeu também do ex-conselheiro Ingo o parecer/voto, que nao
esta assinado, mas que pode solicitar que o mesmo o faga digitalmente. Assim, ficou
acordado que a conselheira Francine providenciard a assinatura do parecer/voto e
encaminhara para a conselheira Samanta no érgdo ambiental municipal. Diante destas
observagbes e com o compromisso acima assumido, ficou reconhecida a prescrigao
intercorrente com base no art. 21, § 2° do Decreto 6514/2008, e, como ndo ha medida
compensatoria, ficou definido que seja oficiado o autuado acerca da prescricao e,
posteriormente, que se faga o arquivamento do processo, ora devolvido ao 6rgdo ambiental.
Antes de encerrar, o conselheiro Pedro lembrou mais uma vez para que os conselheiros
que estdo com processos para analise o fagam com a maior brevidade tendo em vista que
muitos deles podem estar prescritos, como o acima analisado. Diante desta fala,
levantaram-se algumas duvidas acerca dos encaminhamentos para analise dos pedidos de
reconsideracdo. O conselheiro Leomar propds que fosse distribuido para um outro relator
que traria para analise da alegacao e colocar em votagao, incluindo a sustentagéo oral. A
conselheira Samanta ficou na duvida sobre o procedimento e se ha algo no regimento sobre
isto, além de outras duvidas. A conselheira Nadja perguntou se o autuado no Processo n.
10.262/2018 ja havia entrado com o recurso [pedindo reconsideragéo], ao que a conselheira
Samanta informou que sim. Depois de mais consideracdes e discussdes sobre o tema, em
analise ao regimento, ndo se encontrou nada acerca dos procedimentos para analise dos
pedidos de reconsideracao, o que levou os conselheiros a proporem que o Processo n.
10.262/2018 fosse distribuido para a conselheira relatora Nadja para analise do pedido de
reconsideracdo, que trara para a proxima reunido. Considerando esta situagéo, a
conselheira Samanta sugeriu que o tema acima fosse incluido na revisdo do regimento
interno do COMDEMA, previsto para acontecer na reunido de dezembro de 2023. Sendo o
que tinha para ser registrado, eu, Pedro Rosso, primeiro secretario, lavrei a presente ata
que sera submetida a apreciacdo dos conselheiros que estiveram presentes e,
posteriormente, por todos assinada.

Criciima, 02 de outubro de 2023.

André Garcia Alves Cunha (OAB/SE
Elaine Lavezzo Amboni (SINDUSCON)
Felipe Soratto Monteiro (DMACRI)
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